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ROMÂNIA
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

SECŢII UNITE

HOTĂRÂREA nr. 5
Şedinţa din 05 decembrie 2025

1. Sub preşedinţia doamnei judecător Lia Savonea, preşedintele Înaltei Curţi

de Casaţie şi Justiţie,
2. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în conformitate

cu dspoziţii1e art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară,

s-a întrunit pentru sesizarea Curţii Constituţionale în vederea exercitării controlului

de constituţionalitate, înainte de promulgare, asupra Legii pentru modPcarea şi

compłetarea unor acte normat.ive din domeniul pensii[or de serviciu (PL-x nr.

522/2025).
3. Sesizarea este legitimată constituţional de dispoziţiile art. 146 lit. a) din

Const'ttuţia României şi de prevederile art. 1 5 alin. ( 1) din Legea nr. 47/ 1 992 privind

organizarea şi frncţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modifkările şi

completările ulterioare, care prevăd dreptul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a

sesiza Curtea Constituţionałă pentru controlul constituţionalităţii legilor înainte de

promulgare.
4. Din totalul de 1 12 judecători în funcţie, au fost prezenţi lO2judecători.
5. În urma dezbaterilor, deliberând, Secţiile Unite au hotărât să fie sesizată

Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea Legiipentru modjkarea
şi completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-.x nr.
522/2025) în raport de prevederile constituţionałe ale art. 1 alin. (3) şi alin. (5), art.
16 alin. (I), art. 114, art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) şi 148 alin. (2) şi alin. (4).

I. Motive de neconstituţionalitate extrinseei:

Încălcarea art. 114 din Constituţie, în sensul Iipsei urgenţei

Conźrar normelor de Ieknică legislaäi'ă, a sźandardelor đe bună
reglementare şi cu încălcarea jurisprudenţei Curţii Consńluţionale, expunerea



de motive care însoţeşte proiectul đe act nonnativ nu ofeľă o justiţicare reală
pentru modalitutea de adoptare a Iegiipropusă de Guvern.

6. Astfel, procedura angajării răspunderii Ouvernului asupra unui proiect de
lege trebuie să se refere la o situaţie care, fră a fi extraordinară, necesită o rezolvare
ce nu poate fi amânată.

7. În Decizia nr. 28 din 29 ianuaxie 2020, publicată în Monitorul Qficial al
României, Partea I, nr. 165 din 28 februarie 2020, Curtea Constituţională atrage
atenţia asupra consecirhţelor grave pe care le poate avea această procedură, „întrucât
proiectul de lege propus într-o asemenea procedură poate fi adoptat rară dezbateri,
rară explicaţii, Guvernul putând respinge pur şi simplu orice amendamenť'.

8. Chiar dacă posibilitatea angajării răspunderii Guverriului asupra unui
proiect de lege nu este supusă niciunei condiţii, oportunitatea tiind la aprecierea
Guvemului, acest lucru nu poate ft absolut, ci trebuie avut în vedere că, într-o serie
de decizii vizând interpretarea art. 1 14 din Constituţie (a se vedea, inter alia, Decizia
nr. 1655 din 28 dccenibrie 2010, publicată în Monitorul Ocia1, Partea 1, nr. 5 1 din
20 ianuarie 201 I sau Decizia nr. 29 di.n 29 iariuarie 2020, publicată în Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 128 din 19 febwarie 2020) Curtea Constituţională a statuat
asupra condiçiilor ce trebuie îndeplinite cumulativ pentru ca Guvemul să îşi poată
angaja răspunderca: „1) existenţa unei urgenţe în adoptarea măsurilor conţinute în
Iegea asupra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea; 2) necesitatea ca
reglementarea în cauză să fie adoptată cu maximă celeritate; 3) importanţ.a
domeniului reglementat; 4) aplicarea imediată a legii î.n cauză".

9. Or, legea de faţă vizează măsuri pe termen lung, raxă a exista elemente noi
faţă de situaţia existentă la momentul adoptării Legii nr. 282/2023 care să justifice
intervenţia Iegislativă imediată. Aşa cum a menţionat şi Consiliul legislativ în avizul
său negativ, pr[n asumarea răspunderii asupra acestui proiect de lege, taxă exhibarea
unei argumentaţii în fapt şi în drept, se încalcă rolul Parlamentului de unică
autoritate legiuitoare a ţării, neflind îndeplinite condiţiile impuse de art. 1 14 diii
Constituţia României pentru reeurgerea Ia această modalitate de legiferare.

1 0. În raport cu statuările Curţii Constituţionale, Guvemul României nu avea
deschisă posibilitatea constituţională de a modifica rcgimul juridic al pensiilor de
serviciu ale magistraţilor pe calea angajării răspunderii, câtă vreme nu era
îndeplinită condiţia referitoare la existenţa imei urgenţe în adoptarea măsurilor
conţinute în legea asupra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea, având în vedere
următoarele:

1 1. Guvernul Romäniei a susţinut faptul că la elaborarea proiectului de lege a
avut în vedere decizia Comisiei Europene privind suspendarea parţială a plăţitor
către România, respectiv a unei sume de 869 milioane de euro, ce unna a fi alocată
României ca urmare a Planului Naţional de Redresare şi Rezilienţă, cerinţa Comisiei
Europene vizând respectarea condiţiilor menţionate în Jalonul 215, diftcultăţile
economice pe care le traversează România, preeum şi reconiigurarea pensiilor de
serviciu în sensul asigurării exigenţelor de echitate între toţi beneficiarii de pensii
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plătite din fondurile publice, cât şi ralierea acestor pensii la principiul
contributivităţii.

1 2. Or, niciunul din considerentele rnenţionate nu poate justiűca în realitate
caracterul urgent al măsurilor ce se intenţionează a ű adoptate pe calea angajării
răspunderii guvemamentale.

1.1 Invocarea condiţionalităţilor impuse de PIanul Naţional de Redresare
şi Rezilienţă

13. Expunerea de motive face referire la conţinutul Deciziei nr. 3490 din 28
mai 2025, potrivit căruia, pentru Jalonul 2 1 5 este suspendată plata sumei de 2 1 3
milioane euro, diferenţa de până la suma de 869 milioane űind reţinută pentru
neînaeplinirea condiţiilor referitoare la Jalonul 444, respectiv Jalonul 121, al căror
conţinut nu face obiect de legiferare prin prezenta lege.

14. În această decizie, Comisia Europeana a condiţionat Jalonul 215, în
principal, de soluţia de impozitare, nu de condiţiile de pensionare ale magistraţilor.

15. Această concluzie are în vedere faptul că după intrarea în vigoare a Legii
nr. 282/2023 pentru modiflcarea şi completarea uior acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu şi a Legii nr. 227/2015 pńvind Codul űscal, prin care au fost
revizuite condiţiile de acordare a pensiilor de serviciu, cât şi procedura de impozitare
a acestora, România a fost evaluată pozitiv, Comisia Europeană apreciind îndeplinit
Jalonul 2 1 5 din cadrul Planului Naţional de Redresare şi Rezilienţă.

I 6. Contrar celor susţinute de iniţiatorul proiectului de lege, Comisia
Europeană nu a criticat dispoziţiile ce vizează condiţiite de pensionare, astfel cum
acestea au fost reconűgurate prin actul normativ anterior precizat, confirmând,
practic, reglementarea adoptatš.

17. Prin urmare, demararea unei noi evaluări a obiectivului 215 de către
Comisia Europeană nu a avut în vedere condiţiile de pensionare a personalului plătit
din fondurile publice, aceasta űind declanşată de declaxarea ca neconstituţionale a
dispoziţiilor privind impozitarea progresivă a pensiilor, de către Curtea
Constituţională.

ĺ 8. Subsecvent Deciziei nr. 724 din 19 decembrie 2024 a instanţei de
contencios constituţional şi a faptului că prevederile vizând impozitarea pensiilor nu
mai puteau fi puse în aplicare de către Guvern, Comisia Europeană a revenit asupra
evaluării iniţiale, apreciind că obiectivul din Jalonul 215 nu mai poate fi considerat
îndeplinit în Iimitele recomandate.

19. Cu toate acestea, s-a apreciat că au fost îndeplinite măsurile incluse în
reformă privind intrarea în vigoare a unui nou cadru legislativ pentru revizuirea
pensiilor speciale şi alinierea lor la principiul contributivităţii, dar cu respectarea
jurisprudenţei Curţii Constituţionale a României, fiind menţionate progresele
substanţiale racute prin Legea nr. 282/2023 şi validate, ca űind în acord cu
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obiectivele generale ale refortnei, o rată de înlocuire de 80% pentru magistraţi, în
condiţiile în care Guvernul urmează să aibă în vedere că, la reajustarea procentului
afererit venitului obţinut, care nu îl poate depăşi pe cel obţinut în perioada de
conti-ibuţie, trebuie să ţină cont de prevederile deciziilor Curţii Constituţionale.

20. În urma acestei dccizii a instanţei de contencios constituţional s-a intervenit
legislativ, Codul fiscal fiind modiňcat prin Legea nr. 141/2025, în vigoare de la 1
august 2025. Această intervenţie a avut drept efect taxarea suplinientară a veniturilor
din pensii prin aplicarea, pentru partea caxe depăşeşte 3000 lei, atât a impozituhii de
1O%, cât şi a contribuţiei de asigurări sociale de sănätate de 1O%, impactul asupra
cuantumului net al pensiilor de serviciu fiind similar aplicării impozitării
reglementate prin Legea nr. 282/2023. Practic, prin această taxare suplimentară,
cuaritumul pensiilor de serviciu a revenit la un nivel similar celui rezultat urmare a
iinpozitării progresive stabilite prin Legea nr. 282/2023.

2 1 - În consecinţă, aceste măsuri de corecţie ce au vizat efectele Deciziei nr.
724/2024 a Curţii Constituţionale au tranşat pozitiv criticile Comisiei Europene.

22. Prin urmare, intervenţia Guvernului asupra condiţiitor de pensionare a
magistraţilor nu are la bază recomandări sau critici din partea Comisiei Europene,
neexistâiid o justificare în acest sens.

23. În atare condiţii, tegea prin care se reiterează modificarea de substanţă a
sistemului pensiilor de serviciu exclusiv pentru magistraţi nu vizează în realitate
cerinţe impuse de Comisia Europeană, motivele avute în vedere fiind unele
construite artificial, nesusţinute de argumente obiective sau de echitate socială.

24. Deşi Jalonul 2 I 5 din PNRR vizează expres diminuarea cheltuielilor
aferente tuturor pensiilor de serviciu, ĺără afectarea standaxdului de protecţie impus
de deciziile Curţii Constituţionale în ceea ce priveşte pensiile magistraţilor, proiectul

adoptat de către Guvern nu implică modificarea întregului regim al pensiilor de
serviciu, ci se limitează exclusiv la categoria magistraţilor, deşi, potrivit unor

statistici prezentate public, cuantumul pensiilor magistraţilor repreziiită doar 8,35%

din totalul pensiilor de serviciu din România.

25. Prin urmare, aşa-zisa reformă a pensiilor magistraţilor nu are în vedere

criterii obiective caxe să vizeze reducerea cheltuielilor cu toate pensiile de serviciu,

motivele expuse prin nota de findamentare neavând legătură cu cerinţele Comisiei

Europene.

26. În concluzie, lipsa tmei legături reale între argumentul invocat de Guvern

privind necesitatea închiderii jalonului PNRR privind reforma î.n domeniul pensiilor

de serviciu, pe de o parte, şi conţinutul normativ aJ Jegii, pe de altă parte, este

evidenţiată de faptul că, deşi elementul cheie în evaluarea realizată de Comisia

Europeană este reprezentat de soluţia de impozitare pentru toate categoriile de pensii

de serviciu, iar nu de condiţiile de pensionare prevăzute de legislaţia privind statutul

magistraţilor (Legea rr. 282/2023 fiind considerată satisfăcătoare pentru

îndeplinirea Jalonului 215), intervenţia Guvemului le-a vizat exclusiv pe cele din

domeniuljustiţiei. Or, această îniprejurare nu face altceva decât să demonstreze lipsa
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caracterului urgent al măsurii legislative impuse de Guvern, în conđiţiile în care nu
este deloc clar de ce pentru restul pensiilor de serviciu ar fI posibilă temporizarea
intervenţiei legislative (până în prezent nefiind demarată nicio intervenţie legislativă
sub acest aspect), iar pentru pensiile de serviciu dinjustiţie este necesară declanşarea
unei proccduri legislative cu caracter excepţional,prin care se derogă de la reperele
stabilite de instaa de contencios constituţional. In acest sens, se constată că acest
aspect a fost analizat deja de Curtea Constituţională în Decizia nr. 467/2023, prin
caťe s-a statuat că „Jalonul nr. 215 privind reforma sistemutui public de pensii face
parte din Pĺanul naţional de redresare şi rezilienţă (PNRR) partea 2, componenta 8
Reforma fiscală şi reforma pensiiJor, care, în contextul problematicii pensiilor de
serviciu, menţionează necesitatea legiferării „luând în considerare şi jurisprudenţa
Curţii Constituţionale".

27. Or, reglementările propuse nu numai că nu au nicio justificare din
perspectiva vrewiei cerinţe a Comisiei Europene, dar, în egală măsură, se constituie
într-o veritabiĺă nesocotire a jurisprudenţei Curţii Constituţionale referitoare la
statutul judecătorilor i procurorilor.

28. Susţinem această criticä întrucât aspectele menţionate nu au fost analizate
pr[n Decizia nr.47912025 a Curţii Constituţionale.

29. Prin această decizie a fost analiźată respectarea condiţiilor extrinseci cu
privire la egea anterioară declarată neconstituţională şi care, ulterior, a fost respinsă
în Parlament. Or, criticile de faţă se referă la o cu totul altă lege, context în care
trebuie avute în vedere împrejurările diferite referitoare la termenul de îndeplinire a
Jalonului 215 din PNRR.

30. Totodată, potrivit par. 203, penultima teză din decizie, (...) “Securitatea
juridică nu respinge evoluţiile legislative, chiar dacă acestea sunt rezultatut unor
modificări succesive ale legilor, din contră, le permite cu conđiţia ca acestea să nu
aibă o succesiune rapidă în timp şi să nu vădească un element arbitrar sau să pimă
în pericol drepturile sau Iibertătile fündamentale ori standarde. principii. valori
constituţionale (...).“ Or, această condiţie nu a mai fost aiializată în decizie, întrucât
ea se referea la respectarea valorilor şi principiilor constituţionale, integrate criticiłor
intrinseci (de exemplu, iiidependenţajustiţiei), iar potrivit paragrafului 253 criticile
intrinseci nu au mai fost examinate.

1.2 Invocarea argumentelor referito2re la condiţiile economice

3 1. Argumentele invocate în Iegătură cu situaţia cconomică dificilă în care se
află la acest moment Statul român nu sunt, nici ele, de natură să justifice urgenţa
legii, având în vedere faptul că, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, o
rnotivare bazată pe argumente de natură economică ‚1ar putea acredita ideea unei
urgenţe a măsuri!or în cauză şi a necesit,tii de adoptare cu cežeritate a
mod/icărilor !egislative dacă arJi însoţită şi de ofzrndamentare, în confortnitate cu
dispoziţiile Legii nr. 24/2000 privind norme!e de tehnică legislativă" (paragraĺül 3
aI Deciziei Curţii Constituţionale nr. 29/2020).

Pagin S din 38



32. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr.24/2000, evaluarea preiiminară a
impactului proiectelor de lege presuptme identificarea şi analizarea efectelor
economice, sociale, de mediu, legislative şi bugetare pe care le produc
reglementările propuse. Or, în expunere nu rezultă că elaborarea proiectului a fost
precedată de documentarea şi analiza ştiinţifică a realităţilor economico-sociale care
urmează a fi reglementate, astfel cum se menţiotiează şi în avizul Consiliului
Legislativ.

33. Expunerea de motive nu conţine iiicio informaţie cu privire la impactul
financiar asupra bugetului consolidat pe termen scurt sau lung, sau cu privire la
veniturile şi cheltuielile rezultate din aplicarea soluţiilor legislative preconizate.

34. Or, o astfel de fundamentare ar fost necesară cu atât mai mult cu cât, din
„Expimerea de motive" nu se înţelege cu claritate în ce fel „cea mai amplă creştere
produsă în ultimii 30 de ani" a defkitułui bugetar, comparativ cu anul anterior, a
fost generată de pensiile de serviciu ale magistraţilor, în condiţiile în çare cifřele
indicate în cuprinsul expunerii stmt aferente anului 2024, an în care nici pensiile şi
nici salariile dhi sistemul de justiţie nu au înregistrat vreo creştere comparativ cu
cele stabilite pentru anul 2023.

35. Astfel fiind, referirea generică la „majorarea abruptă a cheltuielilor
bugetare exprimate ca procent în PIB, creştere de la 40, Ó la 43, 5 la sută (..) generat
inclusiv de pensii şi sažarii “, nu poate fi invocată drept argument al caracterului
urgent al legii, câtă vreme, pe de o parte, aşa cum s-a arătat, pensiiłe şi salariile din
justiţie nu au crescut în anul 2024, iar, pe de altă parte, o creştere a pensiilor şi
saiariilor a1tor categorii de bugetari nu poate justifica măsura legislativă de faţă (şi,
cu atât mai puţiri, urgenţa ei).

36. Intervenţia propusă nu argumentează motivele care au stat la baza unui
proiect ce vizează exclusiv categoria profesională a magistraţilor, mai alcs, în
condiţiile în care această categorie profesională este singura a cărei pensie de
serviciu beneficiazä de protecţie constituţională.

37. Având în vedere pe de o parte, faptul că irnpactul bugetar ptodus de plata
pensiilor de serviciu ale magistraţilor, comparativ cu restul pensiilor de serviciu ale
bugetarilor, este unul nesemnificativ, iar pe de altă parte, că doar categoria
personalului din justiţie este afectată de această lege (nicio aită categorie nef1ind
vizată de această intervenţie legislativă), motivul privind simaţia economică dificilă
în care se află România constituie doar un pretext pentru o măsură discreţionară,
fră nicio consecinţă benefică asupra bugetului de pensii.

3 8. Niei susţinerea conform căreia noua lege urmăreşte îndreptarea unei
inechităţi ce afectează sistemul de pensii nu este credibilă, în condiţiile în care
aceasta generează la rândul său o serie de inechităţi.

39. Pe de o parte, acesta vizează exclusiv categoria profesională a magistraţilor,
iar nu pe toţi destinatarii pensiilor de serviciu, iar pe de altă parte, generează o
situaţie care &izează absurdul.

Paină 6 din 38



40. Astfel, Iegea impune pentru pensiile din sistemul judiciar un cuantum de

55% din baza de calcul (obţinută prin raportare la media veniturtlor brute din
ultimele 60 luni), clar nu niai mult de 70% din venitul net din ultima ţună de
activitate. In realitate, prin această măsură cuantuniul pensiei magistraţilor se reduce
sub nivelul celui di.n sisteniul public, în condiţiile în care pentru restul categorulor,
beneficiari de pensii de serviciu, cuantumul pensiei este stabilit Ia 65% din baza de
calcul, fră a putea depăşi 1 0O% din venitul net.

4 1. Pe lângă această consecinţă, se adaugă şi înăsprirea pentru magistraţi a
condiţiilor de pensionare.

42. Practic, prin această măsură, rnotivată doar fornial, rară a avea la bază
argumente temeinice şi fundamentate Iegal, contrar art. 1 alin. (5) din Constituţte şi

j urisprudeiiţei Curţii Constituţionale, categoria profesională a magistraţilor este
exclusă din rândul beneficiarilor pensiei de serviciu.

11. Motive de neconstituţionalitate intrinsecă:

11.1 Neconstkuţionalitatea Iegii, ca o consecinţă a nerespectării normelor
de tehnică legislativă [încălcarea art. 1 alin. (3) i alin. (5) din Constituţie]

43. Pronunţându-se asupra relevanţei constituţionale a normelor de tehnică
legislativă în cadrul controlului de neconstituţionalitate, Curtea Constituţională a
statuat că „respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică
Iegislativă pentri elaborarea actelor normative se constituie într-un veritabil
criteriu de constituţionalitate" (Decizia nr. 1 din 1O ianuarie 2014, publicată în
Monitorul Oficial al Românjei nr. 1 23 din 1 9 februarie 20 14; Decizia nr. 1 7 din 2 1
ianuarie 2015, pubhcată în Monitorul Oficial aI României. nr. 79 din 30 ianuarie
2015, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicată în Monitorul Oficial al
României nr. 160 din 2 martie 2016).

44. Necesitatea respectării normelor de tehnică legislativă a fost în mod
constant circumscrisă de Curtea Constituţională rigorilor atrase de prevederile
constituţionale cuprinse în art. 1 alin. (3) „Románia este stat de drept [...]“, precum
şi în art. 1 alin. (5), ‚Jn România, respectarea Constitiqiei, a suprema#ei sale .şi a
legilor este obligatorie" (a se vedea, inter ażia, Decizia nr. 1 04 din 6 rnartie 20 1 8,
publicată în Monitorul Oficial al Romârjiei nr. 446 din 29 mai 2018, par. 74).

IL1.a) Legea încalcă cerinţele de claritate şi precizie. Sub aspectul
clarităţii, dispoziţiile criticate sunt, în principal, următoarele:

45. i) Art. I - pct. 1, pct. 2 şi pct. 4, [cu referire la alineatele (1), (3) şi (4)
ale art. 2 1 1 din Legea nr. 303/2022)], Art. HI — pct. 1, pct. 2 [cu referire la alineatele
(1) şi (2) ale articolului 68 din Legea nr. 567/2004], Art. IV [cu referire Ia alin. (2)
al art. 29 din Legea nr. 361/2023 privind personalul Curţii Constituţionale], art. V
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alin. (5) lit b) —p) şi alin. (‘7) — care includ în cuprinsQl lor o noţiune nouă,
„vecliime totală în muncă", neconsacrată Iegislativ şi care, nefiind definită nici
în cuprinsul legii, perjnite interpretări multiple, de natură să îi îinpiedice pe
subiecţii dc dreptvizaţi de reglementare să îşi previzionezeîntr-o manieră clară
situaţia, sub aspectul vocaţiei la pensia de serviciu.

46. Potrivit regulilor impuse de Legea nr. 24/2000, daeă o noţiune sau un
termen nu cste consacrat sau poate avea înţelesuri diferite, semnifkaţia acestuia în
context se stabileşte prin actul normativ care îl instituie, în cadrul dispoziţiilor
generale sau într-o anexă destinată lexicului respectiv şi devine obligatorie pentru
actele normative din aceleaşi materii [art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000]. Cerinţa
unităţii temino1ogice, reglementată de art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 se
aptică, aşadar, nu doar în ceea ce pńveşte dispoziţiile aceluiaşi act normativ, dar şi
în ceea ee priveşte celelalte acte norinative care aparţin aceleiaşi materü. în general,
unitatea terminologică trebuie asigurată în raport cu legislaţia în vigoare.

47. În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a sancţionat utilizarea în
conţinutul actelcr normative a unor termeni difeńţi de cei specifici mateńei
reglementate, apreciind că această abatere de la cerinţele de tehnică legislativă este
de natură să genereze o lipsă de claritate, precizie şi previzibilitate a normei. Prin
Đecizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României
nr. 845 din 1 3 noiembrie 20 1 5, Curtea Constituţională a stabilit, în esenţă, că atunci
când o norină nou-adoptată se raportează la noţiuni specifice unei anumite ramuri
de drept (în cauză, o norniă de drept penal se raporta la noţiuni specifice dreptului
civil) „trebuie să ofacăprin utilizarea unor termeni şi noţiuni ale dreptułuipozitiv,
iar nuprin recurgereaJară o motivarejustť la termeni şi noţiuni autonome, atunci
cândsituaţia normativă nu o impune" (pa.ragraful 20 al deciziei).

48. încălcând această regulă, legiuitorul a ales să utilizeze în cuprinsul legii
un termen care nu este prevăzut de legislaţia în vigoare. Astfel, noţiunea de
„vechime totală în muncă" nu este defmită în cupńnsul legii şi nici nu sunt
prezentate elemente în baza cărora să poată fi determiriată. Acest aspect conduce la
neclaritatea normei, câtă vreme Legea nr. 303/2022, în forma actua.1ă, foloseşte
noţiunile de „vechime în muncă “, „vechime înfuncţie “, „vechime în specialitate" şi
„vechime în magistratură", iar noţiunea de „vechime în muncă ‘ are înţeles cąferit
în cuprinsul normelor care ar putea constitui dreptul comun (Codul muncii sau
Legea nr. 360/2023). Asţfel, Legea nr. 360/2023 privind sistemulpublic depensii se
referă exclusiv la vechimea în muncă, care include perioade necontrihutive şi
perioade asimilate stagiului de cotizare sau cele Zucrate anterior datei de I aprilie
2001, Jîind astfel indisolubil legată de conceptul de contributivitate; Codul muncii
reglementează vechimea în muncă ca Jîind activitatea prestată în temeiul unui
contract individual de muncă.

49. Neclaritatea generată de utilizarea acestui termen autonom este de natură
să ńdice serioase probleme în practica judiciară ulterioară şi chiar să conducă la
restrâiigerea dreptului la pensie, atâta vreme cât interpretarea noţiunii de “vechime
totală în muncă", în sensul rezultat din legislaţia din domeniul pensiilor din sistemul
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public, ai- putea fi, de exemplu, inclusiv în sensul înlăturării din calculul aferent
îndeplinirii acestei condiţii de deschidere a dreptului la pensie a perioadelor în care
persoanele vizate de lege au contribuit în sistemele de pensii neiitegrate (de ex.
avocaţii).

50. ii) Art. V alin. (3) — sintagma „data pensionării" este neelară,

creatoare de confuzii, înţelesul 2cesteia fiind imposibil dc Iămurit pe calea

simplei interpretări judiciare

5 I. Astfel, în condiţiile în care „data pensionării" nu este indicată expres de
lege, ca în cazul pensiilor reglernentate de legea generală (a se vedea Anexa nr. 4 la
Legea ar. 360/2023 privind sistemul public de pensii) ea devine o variabilă,

determinarea ei certă urinând să fie realizată abia după coroborarea tuturor
condiţiilor legale de pensionare. Or, reglementând ipotezele derogatorii de la una
din condiţiile de pensionare (cerinţa vechimii totale în funcţie), prin raportare ĺa
„data pensionării" —. ca element de calcul care nu poate fI determinat decât ulteńor
configurării certe a tuturor eondiţiilor impuse pentru naşterea dreptului la pensionare
— legiuitorul a construit, praetic, o soluţie legisĺativă improprie din punct de vedere
logico-juridic, bazată pe uii raţionament de tip eircular (petżtio principii).

52. În acest fel, legea încalcă ceńnţa reglementată de art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, potrivit căreia; „(4) Textul legislativ trebuie săJleformulat clar Jluent
şi inteżigibil, fară c4/Zcužtăţi sin:acsice .i pasaje obscure sau echivoce."

53. Consecinţa directă a acestei încălcări a normei de tehnică legislativă este,
evident, în planul diflcultăţii de interpretare, norma ajungând sâ ofere variante
muitiple ale înţelesului şi aplicării saie practice.

54. Pentru exemplificare, pentru o persoană care a devenit judecător în anul
2009, după ce anterjor a fost 5 ani avocat, sunt posibile următoarele variante de
calcul:

1. dacă se consideră „data pensionărif' ca fiind data în care persoana
ímplineste vechimea minimă de 20 de ani pe care trebuie să o aibă doar cajudeeător
(care se obţine prin scăderea din vechimea generală de 25 de ani a celor maxim 5
ani care se pot valorifica), atuuci la anul 2009 se adaugă 20 de ani, rezultând că
„data pensionării" este 2029, şi, întrucât acest an se încadrează la Iit. b), această
persoaiiă valorifică 4 ani din avocatură, cu consecinţa că se va pensiona în anul 2030

2. dacă se consideră „data pensionăriľ' ca fiind anul în care persoana
împlineşte vechimea generală de 25 de ani, atunci la anul 2009 se adaugă 25 de ani,
rezultănd că „data pensionării" este 2034, şi, întrucât acest an se incadrează la lit.
e), persoana valorifică I an din avocatură, cu consecinţa eă se va pensiona în anul
2033.

3. dacă se consideră „data pensionării" ca fMnd anul în care persoana
îrnplrneşte vechimea de 25 de ani în füncţie, caleulată pńn raportare la perioada
asimilată în limita plafonului aplicabil, atunci i-ezultă că „ data pensżonării" este
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2031, dată lâ care persoana va realiza o vechime efectivă în funcţie de 22 de axii, la
care se adaugă 3 ani de vechime asimilată, fiind incidentă ipoteza de la lit. c).

55. În consecinţă, această persoană s-ar putea pensiona:

1. fie, în temeiul lit. b), în anul 2030, cu o vechime de 4 ani ca avocat şi de 2 1
de ani doar cajudecător,

2. fie, în temeiuL lit. e), în anul 2033, cu o vechime de 1 an ca avocat şi de 24
de ani doar cajudecător.

3. fie, în temeiul lit. c), în anul 2031, cu o vechime de 3 ani ca avoçat şi de 22
de ani doar cajudecător.

56. În aceste condiţii, neclaritatea textului este, în mcd evident, una care
depăşeşte maija normală şi necesară a gradului de generalitate i impreeizie pe care
o normă îl poate avea pentru a-şi păstra supleţea, neclaritatea sa flind una de natură
să îi vicieze, la nivel con.stituţional, forţajuridică.

II.ł.b) Legea încalcă cerinţełe de predictibilitate, afectând principiul
seeurităţii juridice, corelat cu componenta instituţională a independenţei
justiţiei

57. Art. 26 alin. (1) teza întâi din Legea nr. 24/2000 prevede că: „ Proiechwl
de act normativ trebuie să cuprindă soluţti legislative pentru situaţii tranziWrii în
cazul in care prin noua reglernentare sunt afectate raporturi sau situaUi juridice
născute sub vechea reglementare, dar care nu ‘i-au produs în întregime efectele
până Ia data intrării în vigoare a noii reglementări “.

5 8. Art. 54 din aceeaşi lege prevede că: „ (I) Dispozżţiile tranzi:orii cuprind
măsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nčscute în
temeinl vechii reglementări care urmează săjîe înlocuită de noul act normativ. (2)
Dispoziţiile tranzitorii trebuie să asigure, pe o perioadă determinată corelarea

celor două reg1ementărż asfe1 încât punerea în aplicare a noului act normativ să
decurgă Jîresc şi să evite retroactivitatea czcestuia sau conjlictiÁl între norme
succesive."

59. Înjurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că respectarea art. 26
alin. ( 1) teza întâi din Legea nr. 24/2000 - referitoare la dispoziţiile tranzitorii -

concură la asigurarea unei legislaţii ce respectă principiul securităţii raporturilor
juridice, avnd claritatea şi previzibilitatea necesare [Decizia rir. 845 din 18

noiembrie 2020, publicată în Monitorul Ofkial al României, Partea I, nr. 500 din 13

mai 202 1, paragraful •l 0 1, ]. Având în vedere că legiuitorul nu a însoţit modificările

aduse legii de norme tranzitorii exprese, menite să asigure previzibilitate şi

certitudine inodului de conformare la noile cerinţe Iegale, în lipsa elementelor de

circumstanţiere menţionate mai sus, precum şi a unui termen rezonabil în care

destinatarii normelor să se adapteze noilor prescripţii łegale, în scopuł asigurării
continuităţii în activitatea economică, instanţa constituţională a constatat că legea
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astfel modificată a fost adoptată cu încălcarea principiului securităţii juridice şi a

principiului Iegalităţii, consacrate de art. l alin. (5) din Constituţie [Decizia nr.

846/2020, publicată tn Monitorul Oficiał al României nr. 59 din l 9 ianuarie 202 1,

paragrafi.iI 43; Decizia nr. 467/2023, publicată în Monitorul Oficial al Ronianiei nr.

727 din 07 august 2023].

60. Curtea Constituţională a intervenit ori de câte ori a constatat lipsa unor
dispoziţii tranzitorii care să permită o trecere armonioasă de Ia o reglementare la

alta, sancţionând deficienţele — unele redacţionale sau de concepţie, de natură să

determine, pe de o parte, o anumită inconsistenţă şi incongii.ienţă Ia nivelul

concepţiei de ansamblu a legii, iar, pe de altă parte, să afecteze securitatea juridică

prin promovarea unor norme intertemporale cărora le lipsete raţionalitatea în

realizarea trecerii la noile reglementăń (a se vedea, inter alia, Decizia Curţii

Constituţionale nr. 467/2023 sau Decizia Curţii Constituţionale nr. 402/2024, citate

anterior).

6 1. Deşi Curtea Constituţională a statuat chiar prin Decizia nr. 479/2025
faptul că pot fi acceptate proceduri/regimuri şi, irnplicit, condiţii diferke de
pensionare pri.n efectul unor acte normative succesive, acestea nu pot Ű înţelese ca
instituind norrne derogatorii de la principiile constituţionale, inclusiv cele refeńtoare
la independenţa justiţiei, egalitate şi nediscriminare (a se vedea paragrańil 203,
penultima teză).

62. Cu alte cuvinte, chiar dacă este adevărat că modiftcarea regimului de
pensionare poate fi acceptată în anurnite condiţii, actul normativ prin care se instituie
o astfel de măsură trebuie să se situeze în limite Iegale şi să respecte condiţiile de
constituţioiialitate.

63. Prin urmare, f.ră a nega dreptul legiuitorului de a modifica regimuri
juridice preexistente, reiterăm neîndeplinirea de către acesta a obligaţiei de a stabili
prin norme tranzitorii reale şi efective o aplicare etapizată a noilor condiţii şi criterii
de acordare a pensiei de serviciu, în condiţiile în care acesta a creat un sistem de
eşalonare a aplicăńi condiţiitor de pensionare necorelat, neclar şi nerezonabii,
aspect cu atât mai grav cu cât, chiar în privinţa modukii de eşalonare a aplicării
condiţiilor de dobândire a dreptului Ia pensia de serviciu, Curtea Constituţională îl
sancţionase nu cu rnult tinip înainte, indicându-i, totodată, prin Decizia nr. 467/2023,
reperele clare de urmat pentru realizarea unei eşalonări corecte din punct de vedere
constituţional.

64. Aceste repere, Iegiuitorul a ales, însă, să le ignore din nou, cu încălcarea
dispoziţiitor art. 147 alin. (4) din Constituţie, sub următoarele aspecte:

i) Eşalonarea privind vhsta de pensionare
65. In paragraful 125 al Deciziei Curţii Constituţionale nr. 467/2023, Curtea

a arătat, în esenţă, că introducerea unei condiţii privind vhsta standard de
pensionare impune o obligaţie corelativă a legiuitorului, aceea de a identifica o
soluţie legislativă raţională care să permită trecerea treptată şi firească la noul sistem,
fră să fie afectate securitatea juridică şi previzibilitatea normativă. Această

Pagină 11 dín 38



obligaţie derivă din principiul securităţii juridice, principiu de rang constituţionaĺ
prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţie. În acelaşi paragraf, Curtea Constituţională
a indicat şi reperele pe care legiuitorul trebuie să le aibă în vedere pentru a putea
realiza o eşalonare care să corespundă, din punct de vedere constituţional, rigoriior
impuse de principiul securităţii juridice, indicându-i acestuia, drept model, soluţia
aplicată în legislaţia cu caracter general din domeniul pensiilor: „ori de câte ori
Iegiuitorul a crescut v&sta de pensionare în domeniul pensiilor a tacut-o într-un
răstimp suficient de Iung, astfel încât să nu afecteze securitateajuridică şi încrederea
cetăţenilor în actul de legiferare (spre exemplu, creşterea într-un interval temporal
de 1 5 ani a v&stei standard de pensionare pentru bărbaţicu 3 ani, respectiv creşterea
într-un interval temporal de 20 ani a vârstei standard de pensionare pentru femei cu
5 ani)."

66. Cu toate că, pentru a se conforma acestei cerinţe, legiuitorul a adoptat
soluţia stabilită prin art. IV din Legea nr. 282/2023 (potrivit căreia, începând cu anul
2024 pentru obţinerea dreptului la pensia de serviciu magistraţii sunt ţinuţi de
îndeplinirea condiţiei de vârstă de cel puţin 47 de ani şi 4 luni, vârsta de pensionare
crescând cu câte 4 luni în fiecare an calendaristic până la atingerea vârstei de
pensionare de 60 de ani), după doar doi ani, acesta a revenit şi a stabilit atât o creştere
la 65 de ani a vârstei standard, dar şi o eşalonare care adaugă în ňecare an o cretere
cu 1 an a vârstei minime de pensionare.

67. Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr. 282/2023 - care
a remediat din punct de vedere constituţional lipsa din reglementarea iniţial adoptată
de Parlament a unei eşalonări rezonabile, legiuitorul a renunţat la respectiva
eşalonare şi a introdus una nouă, muĺt mai restrictivă, şi care, în contextul general al
reglementării, este de natură să conducă la încălcarea principiului securităţii
raporturilor juridice prin raportare la principiul independenţei justiţiei, în condiţiile
în care noul mecanism instituit de legiuitor se îndepărtează semnificativ de la
exigenţele stabilite de instanţa de contencios constituţional în par. 1 17, 123—126 din
Decizia nr. 467/2023.

68. În plus, această etapizare are doar o aparenţă tranzitorie, întrucât, pentru

cei mai mu)ţi dintre magistraţii în funcţie, vârsta de pensionare se ridică direct la 65
de ani, soluţie contrară considerentelor Deciziei Curţii Constituţionale nr. 467/2023,
care impune necesitatea unei creşteri graduale şi raţionale a condiţiilor necesare
accesării dreptului 1a pensie. Or, prin efectul cumu1at al majorării vârstei de

pensionare şi al eliminării integrale a vechimii asimilate din 2035 (după ce, până la
această dată, se reduc la ňecare 2 ani, câte un an din vechimea asimilată), numai o
categorie restrânsă de persoane ar putea beneficia de o veritabilă etapizare. O
tranziţie firească spre noile condiţii ar trebui să includă în mod real şi efectiv toţi
magistraţii aflaţi în fmcţie, cu atât mai mult cu cât aceştia, la momentul intrării în
profesie, în baza unei legislaţii constante de peste două decenii, şi-au format o
aşteptare legitimă privind stabilitatea acestei componente esenţiale a statutului lor.

69. Astfel cum rezultă diri situaţia prezentată în avizul Consiliului Superior al

Magistraturii, pe care o preluăm în prezenta sesizare, sub impeńul noii reglementări
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propuse, prin efectul conjugat al creterii vârstei de pensionare cu 17 ani (de la 48

ani la 65 aiii, câte 1 an în fiecare an până în anul 2041) şi eliminarea completă a
vechimilor asimilate până în anuł 2035 (prin diminuarea Ia flecare 2 ani cu câte un
an a vechimii asin-tilate recunoscute), un procent de peste 45% dintre judecătorii i
procuľorii ín funcţie nu benefkiază de nicio etapizare, vârsta de pensionare crescând
brusc Ia 65 ani, iar pentsu un procent de aproximativ 21% dintre magistraţi tranziţia
este doar formală, vârsta de pensionare crescând brusc la peste 60 ani.

70 Conform datelor prezentate de Consiliul Superior al Magjstraturii, pentru

toţi magistraţii în funcţie care la data intrării în vigoare a noii legi au o vechime mai

rnică de 9 ani (care reprezint.ă, potrivit evidenţelor Consiliului Superior al

Magistraturii, peste 45% dintre magistraţii în fiincţie), vârsta de pensioriare va creşte
direct la 65 ani, iar pentru magistraţii în füncţie cu o vech[me între i O şi 1 3 ani (care
reprezintă aproximativ 21% dintre magistraţii în funcţie) se realizează o pretinsă
tranziţie, cu un caracter en-iinamente formal, în condiţiile în care pentru acetia
vârsta de pensionare va creşte brusc la 60 - 64 ani.

7 1. Astfel, perioada de tranziţie stabilită vizează numai l 6 generaţii de
judecători şi procurori dintre cei în funcţie (cei care îndeplinesc candiţia de vechime
În anii 2026 - 2041, deci au intrat în profesie până în anul 2016), igrhorând complet
toţi ceilalţi magistraţi numiţi în füncţie începând cu anul 20 1 7, pentru care vârsta de
pensionare crete direct la 65 aiii. ln al doilea rând, norma tranzitorie nu este
aplicabilă nici măcar tuturor magistraţilor care au o vechime mai mare de 9 ani la
data intrării în vigoare a noii legi. Astfel, o parte însemnată dintre magistraţii intraţi
în profesie înainte de anul 201 6 şi care, formal, ar fi vizaţi de norma traiizitorie, de
fapt nu mai îndeplinesc condiţia de vechime ca urmare a eliminării complete a
vechimilor asimilate începând cu anul 2035 şi a faptului că până la această dată
perioada de vechime asimilată care poate fI valorificată scade cu câte un an la ftecare
doi ani.

72. Nici pentru foarte mulţi dintre judecătorii şi procurorii care fac parte din
cele 1 6 generaţii vizate formal de norrna tranzitorie, etapizarea nu este una reală, ci
doar proclamată, vârsta de pensionare crescând ex abrupto cu o perioadă
considerabilă, pentru unele persoane cu peste I0 sau chiar 1 1 ani. Dacă la această
cretere se adaugă ş[ perioada cu care acestűr persoane le-a ťost deja mărită vârsta
de pensionare, ca efect al Legii nr. 282/2023, este evident caracterul profund
neconstituţional al reg1ementrii propuse.

73. Altfel spus, dacă potrivit cadrului noitiativ în vigoare la data intrării sale
in profesie un magistrat aflat în ftrncţie, care are o vechime de 9 ani, ar fi îndeplinit
condiţiile de pensionare peste 14 ani, după modińcările aduse prin Legea nr.
282/2023 acesta îndepIinete condiţiile de pensionare peste 20 ani, iar în situaţia în
care proiectul de act riontativ ar fI adoptat, acesta va mai îndeplini condiţiile de
pensionare peste 3 1 ani.

74. Această reglementare ignoră completjurisprudenţa Curţ{i Constituţionale,
care în Decizia nr.46712023, cu referire la propunerea legislativă din anul 2023, de
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creştere cu 13 ani a vârstei de pensionare, în fiecare an calendaristic cu câte 1 an
(ceea ce ar însemna o creştere cu 1 3 ani a vârstei de pensionare în 13 aiii), a constatat
caracterul vădit neconstituţional al unei asenienea reglementări. Cu atât mai mult o
normă care propune o tranziţie şi mai accelerată - prin propunerile de reglementare
formulate la art. V alin. (5) se ajunge la o creştere a vârtei de pensionare cu 17 ani
(de la 48 ani la 65 aiii) în doar 1 6 ani - este afectată de un viciu flagrant de
neconstitutionalitate.

75. Instanţa de contencios constituţional a apreciat, în acel context, că „modul
defectuos de realizare a eşalonării creşterii vârstei standard de pensionare este de
natură să îica1ce art. 1 alin. (5) din Constituţie în componenta sa de securitate
juridică corelat cu componenta instituţională a independenţei justiţiei, cu referire
directă la conditiile necesar a fI îndeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu. Se
încalcă, astfel, art. 1 alin. (3) şi (5) cu referire la art. 124 alin. (3) din Constituţie".

76. Ca efect al deciziei, eşalonarea realizată prin Legea nr. 282/2023 răspunde
exigenţelor subliniate de instanţa đe contencios constituţional. Intervalul de creştere
de 4 luniian avut ca reper de această lege nu este stabilit întâmplător, ci este de natură
să asigure o creştere treptată şi proporţională a vârstei de pensionare, dând astfel
eficienţă şi principiului aşteptării Iegitime a destinatari[or acestei legi. Eşalonarea în
tranşe de câte patru luni pe an este singura formă de etapizare care reflectă în mod
proporţional vechimea în funcţie până Ia data intrării în vigoare a noului act
noi-mativ, asigurând astfel o aplicare echitabilă la nivelul tuturor generaţiilor de
magistraţi.

77. De altfel, soluţia legislativă pentru toate etapizările diri sistemul public de
pensii (Legea nr. 1 9/2000, Legea rir.2631201 0) sau pentru cele din sistemul pensiilor
militare (Legea nr. 223/2015) este eea în care interva1ul de creştere este mult mai
mic decât intervalul anului caleudaristic.

78. Aşa cum s-a subliniat şi în avizul Consiliului Superior a1 Magistraturii,
această soluţie permite corelarea graduală şi proporţională a creşterii vârstei de
pensionare cu vechimea efectivă dobândită în inagistratură, aplicâudu-se uniform
tuturor generaţiilor de magistiaţi aflaţi în funcţie. Astfel, magistraţii cu o vechime
mai mare beneficiază de o cretere mai redusă a vârstei de pensionare, în timp ce,
pentru cei cu o vechime mai mică, creşterea este mai accentuată, iar mecanismul se
aplică în mod egal şi echitabil, în raport de vechimea în funcţie a fecărui magistrat
la data intrării în vigoare a noului act normativ, ră a crea discriminări între
generaţii.

79. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care are vârsta de 4 1 ani şi o vecFiime
în Ii.incţie de 18 ani la data intrării în vigoare a legii va putea ieşi la pensie abia în
anul 2039, deşi îndeplineşte condiţia de vechime în fi.incţie încă din anul 2032 [art.
V alin. (5) Iit. g)]. bi schimb, un magistrat care are aceeaşi vechime ?n funcţie (i.e.
1 8 ani), dar care are vârsta de 48 ani Ia data intrării în vigoare a legii, va putea ieşi
la pensie în anut 2032 [art. V a1in. (5) lit. g).
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80. Rezultă, astfel, o diferenţă de tratamentjuridic bazată exclusiv pe vârstă,

care creeazä o inegatitate sub aspectul tmeia dintre garanţiile dreptului la pensie, rară
a exista ojustificare raţională i obiectivă.

81. Din aeastă perspectivă, devine evident faptu că în raport cu prima

încercare Iegislativă de modifcare a regimului juridic al pensiilor de serviciu ale
magistraţilor (PIx - 242/2025, analizat în controtul apńoric de constituţionalitate
prin Decizia nr. 479/2025 a Curţii Constituţionale), actuala lege a adăugat 5 ani în

plus eşalonării iniţiale aferentă creşterii condiţiei de vârstă minimă pentru
pensionare, ceea ce nu îi oferă acesteia un caracter mai puţin inipredictibil.

82. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care, la acest moment, are vârsta de
43 de ani, o vechime în funcţie de 14 ani şi o vechime asiinilatä de 4 ani, este afectat
de o modificare radicată a vrstei de pensionare, după curn urrnează: potrivk
actualului cadru normativ, acest magistrat ar fI putut ieşi la pensie în anul 2032, Ia
vârsta de 50 de ani; potrivit noii Iegi, aceeaşi persoană poate iei la pensie abia în
anul 2041, Ia împlinirea vârstei de 59 de ani, rezultând o diferenţă de 9 ani în
defavoarea magistratului.

83. Lipsa caracterului predictibil al legii şi încălcarea principiului securităţii
juridice sunt evidenţiate şi de faptul că soluţia Iegislativă criticată nu reprezintă
altceva decât o reeşalonare a unei eşalonări anterioare aflate încă în derulare. Astfel,
efectele noii eşalonări se răs&âng inclusiv asupra wiei părţi din magistraţii aflaţi în
fincţie Ia data pronunţării Deciziei Curţii Constituţionale nr. 467/2023 şi care, la
momentul adoptării prezentei Iegi, trebuiau să beneticieze de dreptul la pensia de
serviciu în condiţiile formei iniţiale a Legii nr. 303/2022, dar, întrucât aceasta a fost
moclificată, jntraseră sub imperiul regulilor de eşalonare stabilite prin Legea nr.
282/2023, tocmai în considerarea celor stabilite de instanţa constituţională prin
decizia menţionatä. Cu alte cuvinte, persoarie care intraserä deja sub efectul
eşalonării condiţiilor lor de pensionare şi care se aflau foarte aproape de îndeplinirea
lor se văd a doua oară în situaţia de a le fi eşalonate condiţHle de pensionare, într-o
modalitate care îi îndepărtează din nou de perspectiva ieşirii la pensie. O astfel de
insecuritatejuridică este cu atât mai gravă cu cât afectează un drept la pensie ce face
parte din statutul profesional al magistraţilor, a cărui stabilitate este garantată la nivel
constituţionaL

i) Neconstituţionalitatea eşa(onării vârstei de pensionare sub aspectul
momentului de început.

84. Potrivit Deciziei Curţii CQnstituţionale nr. 467 din 02 august 2023, Curtea
a constatat „că, în realitate, această e.şalonare, [...J, porneşte de la o várstă de
pensionare care nu îşi găseşte susţinerea ín nornele existente (ipotetic, vńrsta de
pensionare în sistem începe de la 47 de anż şi nu 50), operánd din start cu oĂcţiune
juridică lipsită de raţionałitate [a se vedea şi Decizia nr. 283 din ] 7 mai 2023,
publicată în Monitorul OĂcial al României, Parrea L nr. 488 din 6 iunie 2023,
paragraful 95f' (par. 124) şi că
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. . creşterea etapizată a vôrstei de pensionare trebuie să pornească de la 4 7
de ani şi să avanseze treptat până la vârsta standard de pensionare stabilită de
legiuitor" (par. 126).

85. !.Jlterior deciziei anterior rnenţionate, prin art. IV din Legea nr. 282/2023
pentru modifîcarea şi completarea unor acte norrnative din domeniul pensiilor de
serviciu şi a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, s-a reglementat creşterea
etapizată a vârstei minime de pensionare, cu câte 4 luni în ecare an calendaristic.
Astfcl, eondiţia de várstă minimăprevărută de lege era de 47 de ani şi 8 luni în anul
2025 şi de 48 de ani în anul 2026.

86. De altfel, legea anterioară cu acelaşi obiect, declarată neconstituţională
prin Decizia nr. 479 din 20 octombrie 2025 (PL-x nr. 242/2025), prevedea la art. V
alin. (5) lit. a) începerea etapizării de la vârsta de 47 ani şi 8 luni pentru anul 2025.

87. Începând etapizarea din anul 2026, prezenta Iege ar fI trebuit să pomească
de Ia vârsta de 48 de arii, în acord cu norma în vigoare.

88. în contradicţie evidentă cu considerentek Curţii Constituţionale din
Decizia nr. 467 din 02 august 2023, prezenta lege instituie, prin art. V alin. (5) lit.
a), vârsta de 49 de ani ca vârstă minimă de pensionare până la data dc 3 1 decembńe
2026.

89. Această soluţie Łegislativă este în mod cert o flcţiune juridică lipsită de
raţionalitate, ntrucât, pe de o parte:

- creşterea cu 4 luni a vârstei minime de pensionare pentru anul 2026 (art. IV
din Legea nr. 282/2023) este abrogată prin art. II din prezenta lege;

- expunerea de motive a prezentei legi indică o „creşterc treptată a vârstei de
pensionare cu câte un an pentru flecare generaţie de magistraţi" (jct. 2.3),

iar, pe de altă parte, în concret, creşterea vârstei minime de pensionare între
anul 2025 şi anul 2026 este de 1 an şi 4 luni (de Ia 47 de ani şi 8 Iuni la 49 de ani).

iii) Eşalouarea privind vecbimea în muncă
90. Din perspectiva cerinţelor de predictibilitate şi stabilitate juridică, care

alcătuiesc principiul securităţii legislative, reglementarea unei condiţii supHmentare
de vechime totală în muncă de 35 de ani (specifkă regimului pensiei de drept
comun) diluează nQţiunea de pensie de serviciu a magistraţilor, strâns Iegată de
conceptul de „carieră în magistratură", prin preluarea unor elemente specifice
stabilirii pensiei în sistemul de drept comun şi aplicarea acesteia la regimul juridic
al pensiei de serviciu.

9 1. Cu atât mai mult, opţiunea iniţiatorilor de a condiţiona beneficiul pensiei
de serviciu de existenţa unei vechimi totale în muncă de 35 de ani, care poate fi
compusă din tranşe de vechime tară legătură cu specialitatealdomeniul juridic, este
străină de ńmdamentul acordării pensiei de serviciu a magistraţilor. Trebuie
subtiniat faptul că, spre deosebire de regiiiuljuńdic general aI pensiilor din sistemut
publie, unde vârsta asiguratului reprczintă, alături de stagiul minim de cotizare,
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factorul determinant al nasterii dreptului la pensie, în cazul pensiei de serviciu a
magistraţilor iniportanţa principală în ecuaţia pensiei de serviciu o deţi.ne, prin

definiţie, vechimea în tiincţia de rnagistrat, pensia de serviciu §ind indisolubil legată
de cariera în magistratură. De aceea, în rnod normal, pensia de serviciu ar fi f'resc

să corespundă ca drept, într-o manieră egală din perspectiva regimului său juridic,
unor cariere în magistratură egale.

iv) EşaJonarea privind eliniinarea perioadelor asiniHate

92. Legea analizată reglementează şi o nouă procedură de eliminare treptată
până în anul 2035 a vechimilor asimilate.

93. Astfel, deşi o soluţie sirnilară a fost sancţionată de Curtea Constituţională
prin Decizia nr. 467/2023, noul proiect prevede ca la flecare 2 ani, vechimea
asiniilată să se reducă efectiv cu câte l an.

94. Prin decizia menţionată, deşi Curtea Constituţională adniite posibilitatea
Iegiuitoruĺui de a impune drept condiţie pentru ca un magistrat să beneflcieze de
pensie de serviciu, existcnţa unei vechimi efective în funcţie de 25 de ani (fră
perioade asimilate), obligă totuşi ca această reglementare să fle realizată etapizat în
timp şi în funcţie de criterii obiective, adică în ba.za unor norme tranzitorii raţionale
care să conducă treptat ła finalitatea urmărită. In łipsa unor asemenea norrne, s-a
apreciat că orice inodificare conduce la încălcarea componentei instituţionale a
independenţei justiţiei, cu referire directă la condiţiile necesar a ft îiicieplinite pentru
acordarea pensiei de serviciu.

95. în acest context, ał unei reglernentări principiale similare, dispoziţiile
proiectului sunt contrare jurisprudenţei Curţii Constituţionale şi încalcă prevederile
constituţionale reglementate în art. 1 alin. (3) şi (5), art. 124 şi art.147 alin. (4) din
Constituţie.

96. Mai mult, astfel cum se arată şi în avizul CSM, observaţie cu care suntem
de acord şi pe care ne-o însuşim, spre deoscbire de reglementarea din Legea nr.
282/2023, art. V alin. (5) din proiectul de lege nu mai face triniitere Ia aplicarea
corespunzătoare a dispoziţiilor referitoare la valoriflcarea vechimilor asimilate
(prevăzute la art. V alin. 3) pentru calculul vechimii de 25 ani în funcţie, în perioada
de tranziţie. Această omisiune afectează calitatea legii, putând genera interpretarea
eronată în conformitate cu care, în perioada de tranziţie prevăzută de art. V alin. (5),
Ia calculul vechimii în ĺiincţie de 25 ani nu ar f avută în vedere şi vechimca
asimilată, situaţie care ar lipsi practic de efecte dispoziţia propusă ta art. V alin. (3).

9'7. În cazul adoptării proiectului de lege, doar o rnică parte dintre magistraţii
numiţi în perioada 2006 — 20 1 1 vor mai putea benef,cia đe norma tranzitorie privind
vechimile asimilate, putând valorifica maxim 5 ani (generaţiile 2006 şi 2007), 4 ani
(generaţia 2008), 3 ani (generaţia 2009), 2 ani (generaţia 20 1 O) şi, respectiv, maxirn
1 an (generaţia 20 l 1), cu condiţia ca aceştia să îndeplinească, până cel mai târziu în
anul 203S, şi condiţia de vârstă prevăzută la art. V alin. (5) lit. a) -j). Aceasta întrucât
valorificarea vechirnii asimilate se poate realiza potrivit etapizării propuse Ia art. V
&in. (3), doar dacă data pensicnării este cuprinsă în intervalul 2026 - 2035.
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98. Aşadar, beneciu1 pretinsei nonne tranzitorii de la art. v alin. (3) din lege
nu ar putea profita decát unui număr infim de magistraţi, în timp ce penti-u
majoritatea acestora nu va exista nicio etapizare, ci o eliniinare bruscă şi
iremediabilă a vechimii asimilate, contrar jurisprudenţei Curţii Constituţionale
referitoare la exigenţele principiului independenţei justiţiei şi al securităţii juridice
în componenta referitoare la a$eptarea Iegitimă a destinatarilor legii.

1L2. Legea încalcă dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Constituţie privind
principiul egalităţii în drepturi, raportate la art. 47 alin. (2) i art. 124 alin. (3)
din Constitutie

99. Principiul egalităţii în faţa legii şi a autorităţilor publice se aplică, prin
natura Iui, tuturor drepturilor şi libertăţilor consacrate prin Constituţie sau legi
(Decizia nr. 66/1998, publicată în MonitQruI Oficial al României nr.187 din
20.05i998), aadar nu doar drepturilor protejate la nivel constituţional, ci şi celor
protejate la nivel normativ primar.

100. Legea analizată creează un regim juridic dezavaiitajos şi discriminatoriu
pentru magistraţi în privinţa dreptului lor la pensie, garantat de art. 47 din
Constituţie, în conţinutul oferit acestui drept Ia nivel legislativ primar, în raport cu
categorii profesionale aflate în situaţii similare sau analoage (alţi beneficiari ai unor
pensii de serviciu). Tratatnentul juridic dezavantajos în raport cu alte categorii de
beneficiari ai pensiilor de serviciu este cu atât mai grav cu cât, în acord cu cele
statuate de Cui-tea Constituţională, doar pensia de serviciu a magistraţilor
beneficiază de protecţie constituţională, în lumina art. 124 alin. (3) din Constituţie,
ca garanţie a independenţei justiţiei.

101. Încălcarea principiului nediscriminării este relevată de întrunirea în
cauză a tuturor condiţiilor stabilite de jurisprudenţa constituţională şi european în
legătură cu reţinerea caracterului discriminatoriu a unei situaţii de drept:

i) Condiţia existenţei unui tratament dferenţŁat:
1 02. Tratamentul diferenţiat creat pentru subiecţii de drept aflaţi sub incidenţa

legii eriticate, în raport cu alte categorii de beneciari ai pensiilor de serviciu rezultă,
cel puţin, din următoarele aspecte:

- nicio aItă categorie profesională nu este triplu condiţionată (vechime în
funcţie, vechime totală în muncă şi vârstă minimă de pensionare) pentru accesarea
dreptului la perisie (nici dintre cele cărora le este recunoscut beneficiul acordrii
unei pensii de servieiu, nici dintre cele care cad sub incidenţa Legii nr. 360/2023);

- cuantumul pensiei de serviciu a magistraţilor este stabilit prin aplicarea unui
procent inferior celui reglementat penttu alte categorii de beneciari ai pensiilor de
serviciu Astfel, în cazul tnilitarilor [potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) dn Legea nr.
223/2015.j al membrilor corpului diplornatic şi consular [potrivit art. 1 ahn. (1) din
Legea nr. 2 1 6/20 ł 5], al fincţionari1or pubłici parlamentari [potrivit 73 ‘ alin. (3) dii
Legea nr. 7/2006] sau al auditorilor Curţii de Conturi [potrivit art. 5 1 alin. (1) din
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Legea nr. 94/1992], cuantumul pensiei este detenninat prin aplicarea procentului de

65% la baza de calcul (stabilită prin raportare la veniturile salariale brute), iar aI
judecătońłor Curţii Constituţionale de 8O% din baza de calcul reprezentată de
indemnizaçia de încadrare brută lunară şi sporurile avute [potrivit art. 7 t alin. (1) din

Legea nr. 47/1992]. La rândul ei, baza de calcul a pensiilor acestor categorii
profesionale este stabilită, de cele mai multe ori, ca media veniturilor salariale brute
aferente ultimelor de IUQi de activitate, numărul lunilor fiind stabilit într-o creştere
ascendentă, eşalonată în ani, spre deosebire de magistraţi, a căror pensie este
determinată brusc, prin raportare la ultimele 60 de Iuni de activitate, fră ca trecerea
de Ia soluţia Iegislativă actuală (48 de luni) la cea preconizată de noua Iege (60 de
luni) să fie, ca în cazul altor categorii profesionale, eşalonată.

- pragi1 maxirn stabitit de lege pentru cuantumul pensiei de serviciu a
magistraţilor este celde ‘70% din venitul net avut în ultima lună de activitate înainte

de data pensionării. In schimb, alte categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu

ĺie nu sunt limitate Ia un rnaxim, ĺie beneficiază de un prag mult mai ridicat (de

exemplu, militarii beneficiazä, în terneiul art. 30 din Legea nr. 223/2015, de un

maxim de 85% din baza de calcul, stabilită prin raportare la veniturile sal&iale

brute).

- penalizarea pentru fiecare an care Iipseşte din vechimea maximă în füncţie
aplicată magistraţilor care, la împlinirea vârstei de 65 de ani, pot beneficia de pensia
de serviciu dacă înđeplinesc condiţia unei vechimi totale în muncă de minim 35 de
ani, dintre care între 20 şi 25 de ani realizată numai în funcţiile prevăzute de Iege,
este stabilită la nivel dublu în raport cu alte categorii de beneficiari cărora li se
recunoaşte un beneficiu legal similar. Astfel, în cazul magistraţilor, potrivit art. I
pct. 2 din Iege [cu referire la art. 21 l alin. (3) din Legea nr. 303/2022], cuantumul
pensiei este micşorat cu 2% din baza de calcul pentru ĺiecare an care 1ipsete din
vechimea de 25 de ani în füncţiile prevăzute de lege. In acelaşi timp, în situaţia
similară a militarilor, art. 29 ałin. (2) din Legea nr. 223/2015 prevedc că: „ (2) De
pensie de serviciu beneciază şí militarii, połiţiştii şifunc(ionarii publici cu statnt
special, în condiţiile Iegii, cu o vechime cumulată de pánă la 25 de ani, cuantumul
pensiei.$iřiddiminuat cu 1% din baza de calcu[prevăzută la art 28pentru.$ecare
an care źzpseşte din această vechime."

- pentru n.icio altă etapizare a creterii vârstei de pensionare realizată prin
actele normative adoptate până în prezent, fie că este vorba de sistemul public de
pensionare, fie de sisteme speciale de pensionare, nu au fost avute vreodată în vedere
perioade precurn cete propuse prin norma analizată (creşterea vârstei de pensionare
cu 1 7 ani într-un interval temporal de 1 6 ani). Dimpotrivă, au fost prevăzute perioade
mult mai rnari pentru tranziţie, care au permis, spre exemplu, creşterea vârstei
standard de pensionare pentru bărbaţi cu 3 ani într-un interval temporal de 1 5 ani,
respectiv creterea vârstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani într-un
interval temporal de 20 ani, în cazul sistemului public de pensii ori creşterea vârstei
standard đe pensionare cu 4 ani într-un interval temporal de t5 ani, în cazul anexei
nr. 1 la Legea nr. 223/201 5 privinđ pensiile militare de stat.
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103. Creşterea vârstei de pensionare a judecătorilor şi procurorilor la 65 de
ani va genera o discńminare negativă a magistraţilor care, spre deosebire de alte
categorii profesionale care beneficiază de mecanisme de reducere a vârstei standard
de pensionare ca efect al unor condiţii specifice de muncă, nu au reglementate astfel
de mecanisme, deşi condiţiile de muncă ale magistraţilor sunt în mod constant
deosebit de solicitante, generând un efect de uzuxă cel puţin similar cu cel avut în
vedere de legiuitor când a stabilit mecanismele de reducere a vârstei pentru alte
categorii profesionale.

1 04. Deşi reglementarea supusă analizei prevede o „creştere etapizată" a
vrstei de pensionare până la 65 de ani, în realitate, aceasta se realizează ex abrupto

(de exemplu, creşterea vârstei de pensionare cu 1 7 ani într-un interval temporal de
1 6 ani), fără indicarea unor perioade suftcient de mari de tranziţie care să asigure
standardul de previzibilitate şi securitate juridică şi să dea eflcienţă principiului
aşteptării Iegitime a destinataritor legii.

105. În concluzie, în condiţii cel puţin similare de muncă, o astfel de creştere
conduce la o discrimi.nare evidentă a magistraţilor comparativ cu celelalte categorii
profesionale care, unnare a unor condiţii specifice de muncă, se bucură de
instrumente de reducere a vârstei standard de pensionare.

1 06. Cu toate că Iegea proptme o modiflcare a art. 21 1 din Legea nr. 303/2022
prin adăugarea unui nou alineat care să instituie o procedură de pensionare
anticipată, totuşi se impune a se observa că, şi într-un astfel de caz, destinatarul
normei (în speţă, un magistrat) trebuie să îndeplinească condiţia de veehime în
funcţie de cel puţi.n 35 de ani, fiind sancţionat cu o diminuare de 2% pentru fiecare
an care lipseşte din vârsta standard de pensionare de 65 de ani.

107. Or, această reglementare generează din nou situaţii discriminatorii, în
condiţiile în care o asemenea cerinţă nu este instituită niciunei alte categorii
profesionale care beneficiază de pensie de serviciu.

108. În concluzie, raportat la cele mai sus arătate, se poate observa pe de o
parte, faptul că tnodatitatea de reglementare a pensiei de serviciu în cazul
magistraţilor generează evidente situaţii de inechitate şi discriminare comparativ cu
celelalte categorii sociale, beneficiare de pensie de serviciu.

ĺ 09. Pe de aită parte, impune în mocl disproporţionat pentru această categorie
profesională condiţii severe de pensionare, iar, în unele cazuri, ohiar iluzorii.

1 10. Această modalitate de reglementare intră în conliadicţie flagrantă cu
specificul şi condiţiile exercitării fisncţiei. In acest sens, trebuie avuţi în vedere
factori specifici, precum obligaţia de rezervă, cu consecinţele ce decurg dii aceasta,
existenţa unui regim drastic de incompa.tibilităţi şi interdicţii, complexitatea şi
volumul foarte mare de activitate, stresul neuropsihie deosebit de ridicat, factori care
justifică reglementarea unui regim de pensionare ponderat ca nivel de vârstă şi apt
să înlăture orice vulnerabilitate la care ax fi supus un magistrat.

Pagnă 20 din 38



1 1 1. Prin urmare, raportat ła argumentele expuse anterior, se constată că
alegaţiile expuse în nota de fundamentare demonstrează o l ipsă de substanţă, tară
justifkare în reafltatea obiectivă şi nu susţin o creştere a vârstei de pensionare,
argumentele 1ind, din acest punct de vedere, contrare principiului egalităţii în
drepturi reglementat în art. l 6 din Constituţie.

1 12. În plus, trebuie observat faptul că ceńnţa vechiwii în muncă de 35 de ani
instituită prin Iegea analizată nu se regăseşte printre condiţiile de pensionare ale
niciunei alte categorii profesionate ce beneficiază de pensie de serviciu (militari,
poliţişti, funcţionari publici cu statut special etc.).

1 13. Tot în acest sens, nu trebuie pierdut din vedere nici regimul juridic al
reglementăr[i ce vizează pensia de serviciu a judecătorilor Curţii Constituţionale,
Decizia nr. 8'7312010 şi Decizia nr. 262/2016 ale instanţei de contencios
constituţional flind relevante în acest sens.

1 14. Astfel, potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr.47/1992, judecătorii Curţii
Constituţionale cu o vechime în activitatea juridică sau în învăţământul juridic
superior đe cel puţin 25 de ani, indiferent de vârstă şi de data pensionării,
beneficiază, la cerere, de pensie de serviciu egală cu SO% din baza de calcul
reprezentată de indemnizaţia de încadrare brută lunară şi sporurile avute. Pentru
fiecare an care depăşeşte vechimea menţionată, la cuantumuł pensiei se adaugă câte
1% din baza de calcul, tră a o putea depăşi. Pensia astfel stabilită se actualizează în
raport cu indemnizaţia de încadrare brută lunară şi sporurile aferente ale
judecătorilor Curţii Constituţionale. Pensia de serviciu se recalculează, la cerere,
prin adăugarea vechimii dobândite în funcţia de judecător după data stabilirii
acesteia.

1 15. În esenţă, prin deciziile aiiterior menţionate s-a reţinut faptul că
principiul independenţei justiţiei apără pensia de serviciu a magistraţilor, iiiclusiv a
celor care desraşoară activitatea profesională în cadrul Curţii Constituţionale, ca
parte integrantă a stabilităţii fínanciare a acestora, în açeeaşi măsură în care apără
celelalte garanţii ale acestui principiu, iar, pe de altă parte, cä, sub aspectul dreptului
ła pensie de serviciu, statutul judecătorilor constituţionaii reclamă acelaşi tratament
cu cel aI judecătorilor de la instanţele ordinare (paragrafele 49 şi 5 1 din Decizia CCR
nr. 262/2016).

1 16. Faţă de cele arătate, se poate observa că, đeşi principiilc care guvernează
regimurile de pensii de serviciu ale judecătorilor Curţii Constituţionale, cât şi ale
celorlalţi magistraţi sunt aceleaşi, cu toate acestea se poate constata cä cerinţele de
pensionare specifice judecătońlor instasiţei de contencios constituţional sunt
substan;ial diferite. Astfel, în cazul judecătońlor Curţii Constituţionale, legea cere
existenţa unei vechimi de 25 ani în funcţie, dintre care 1 8 ani în funcţii juridice şi 9
ani vechime ca judecător aI Curţii Constituţionale. Pe 1ngă acestea, se constată că
legea nu impune nicio altă condiţie de vârstă, iar pensia se calculează la un cuaiitum
de 80% din ultimul venit bnit, rară nicio altă limitare.
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1 17. În altă ordine de idei, astfel cum s-a precizat şi în avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, în nicio altă democraţie europeană creşterea substanţială
a vârstei de pensionare nu s-a realizat într-o manieră atât de abruptă, care să excludă
orice formă de previzibilitate.

1 1 8. Astfel, în Franţa creşterea vârstei de pensionare cu 2 ani s-a realizat într-
o perioadă de 8 ani, câte 3 luni pe an (între 2023 - 2030), în Olanda creşterea vâxstei
de pensionare cu 2 ani s-a realizat într-o perioadă de 7 ani, între 1 lună şi 4 luni pe
an (între 2013 — 2019) sau în Spania creşterea vârstei de pensionare cu 2 ani s-a
realizat într-o perioadă de 15 ani, câte 1-2 luni pe an (între 2013-2027).

ii) Analogia sitw,ţiilor:
I 19. Potrivit unei jurisprudenţe constante a Curţii Constituţionale, dar şi în

lutnina jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a
Uniunii Europene, discriminarea poate fI reţinută în situaţia existenţei unor diferenţe
de tratanient aplicat unor situaţii comp&abile sau analoage fră ca acestea să fie
justificate în mod rezonabil şi obiectiv (a se vedea, interalia CEDQ, cauzele Marckx
împotriva Belgiei, 1979, Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hofman
împotriva Austriei, 23 iwiie 1993, Spadea şi Scalambrino înipotriva Italiei, 28
septetnbrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996 sau
CJUE, cauzete C-342/93, Gillespie şi alţii, Hotărârea din 13 februarie 1996, punctul
16 şi C-486118, PraxairMRC, Hotărâreadin 8 mai 2019, punctul 73).

1 20. Prin urmare, se pune în discuţie dacă diferenţa de tratament creată între
magistraţi şi atte categorii de benetlciari ai unor pensii speciale este una care vizează
categorii de persoane care se află în situaţii analoage sau comparabile.

121. În această privinţă, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit, între
altele, faptul că cerinţa privind caracterul coniparabil al situaţiilor nu imptme ca
situaţiile să fie identice, ci numai ca acestea să fie similare. Caracterul comparabil
al situaţiilor nu trebuie să fie apreciat în mod global şi abstract, ci în mod specific şi
concret, tn raport cu toate elementele care le caracterizează, în special în funcţie de
obiectul şi de finalitatea reg]ementării care instituie distincţia în discuţie, precum şi,
după caz, în funcţie de principiile şi de obiectivele domeniului din care face parte
această reglementare [CJUE, cauza C-451/16, MB, Hotărârea din 26 iunie 2018,
punctele 41 şi 42].

122. Realizând o analiză din perspectva elementelor anterior menţionate, se
poate observa, fxă dubiu, că în privinţa pensiilor de serviciu ale magistraţiĺor, pe de
o parte, şi pensia de serviciu a altor categorii profesionale, pe de altă parte, suntetn
în prezenţa unor situaţii analoage, în condiţiile în c&e în toate aceste situaţii vorbim
de un drept la pensie aferent unei cariere profesionale construite în slujba unui
serviciu public de isuportanţă majoră (justiţie, apărare, securitatc naţională,
diplomaţie, etc.) care, prin specificul atribuţiilor, implică o serie de restricţii sau
privaţiurú ce susit, de principiu, străine altor categorii de personal, astfel încât pensia
de serviciu este reglementată ca o compensare a acestui regim profesional restrictiv
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şi, totodată, ca o formă de recunoaştere juridică a importanţei sociale majore a
activităţii desfurate de persoanele în cauză.

123. Este adevărat că similitudinea dintre pensia dc serviciu a magistraţilor i
cea a altor categorii de beneficiari ai unor pensii speciale nu este una totală, în
condiţiile în care aşa cum chiar Curtea Constituţională a statuat (a se vedea inter
alia Decizia nr. 873/2010, publicată în Monitorul Oficial al Românici nr. 433 din
28 iunie 2010) doar cea dintâi beneűciază de protecţie constituţională, racând parte
din setul de garanţii pe care Statul este dator să le ofere independenţeijustiţiei.

124. Dar această diferenţiere circumscrisă constituţional dispoziţiilor art. 124
alin. (3) din Legea fündamentală nu poate ű de natură să permită o deosebire de
tratament ca cea instituită de legea de faţă, ea neputând justifica vreodată o
poziţicnare juridică infeńoară, din punctul de vedere al dreptului la pensie, a
categoriei magistraţilor în raport cu alte categorii profesionale îndreptăţite, la rândul
lor, Ia acordarea unei pensii de serviciu.

125. De altfel, Curtea Constituţională a i statuat deja asupra existenţei
analogiei dintre pensia de serviciu a magistraţilor şi cea a militarilor. Astfel, prin
Decizia nr. 20/2000, publicată în Monitorul Oficial al Rornâniei nr. 72 din 1 8
februarie 2000, Curtea Constituţională a arătat următoarele: ‚ In acelaşi timp Cwiea
Constituţională constata ea, faţă de asemănările subliniate anterior între situaţia
cadrelor militare şi cea a magistrag-ilor, avôndu-se ín vedere şi caracteristieile
comune a/e statutelor aplicabile aeestor categoriiprofesionale, eare au determinat
în mod obiectiv reglementarea prin lege, în mod aproape identże, a pensiei de
serviciu, nu se poate identj$ca o raţiune sujicientă care săjushjlce apliearea unui
tratament djferit magistraţuorfaţă de cadrele militareperrnanente..."

iii) Lipsa uneijustijlcări rezonabile i obiective
126. în Expunerea de motive a legii principalajustiűcare a diminuării drastice

a pensiilor de serviciu a magistraţilor are un caracter general, vizând necesitatea
imperioasă a reducerii cheltuielilor cu pensiile, bugetul de stat fiind în situaţia de a
nu Ie mai putea susţine Ia nivelul actual.

1 27. În argumentarea generică a legii, lipsită de o findamentare bazată pe
cifře, care să ofere o evidenţiere clară i completă a impactului financiar aJ noii
reglementări în p1anu economiilor bugetare, Guvernul omite să precizeze datele
financiare care ar fi putut oferi irnaginea relevantă pentru analiza eventualutui
caracter obiectiv al restricţionării dreptului la pensia de serviciu a magistraţilor,
astfel că, în Hpsa acestor date, concluzia caxacterului de singularitate i vădit
disproporţionat al acestei măsuri pare greu de combătut.

128. De a1tfel, chiar din informaţiile neofrciale aferente anului 2024, oferite
publicului larg de instituţiite de resort pot fi deduse următoarele cifře relevante: din
totalul de peste 200.000 de benefrciari ai pensiilor de serviciu, 90% aparţin
sisteinului de apărare şi ordine publică (aproximativ 190.000 de persoane, militari,
po1iţiti, oűţeri SRI, SIE, SPP, funcţionari publici cu statut special, jandarmi, etc.),
iar peste 10.000 aparţin celorlalte categorii profesionale (magistraţi, grefăeri,
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funcţionari publici parlamentari, membń ai Corpului Diplornatic şi Consular al
Rornâniei, personal aeronautic civil navigant şi personalul Curţii de Conturi).

129. Pentru plata drcpturiior tuturor categoriilor de benefkiari ai pensiilor de
serviciu (inclusiv ale magistraţilor, dar altele decât cele ale sistemului de apărare şi
ordine publică), bugetul necesar a fost de 2,2 rniliarde dc lei.

130. Bugetul total alocat pentru plata pensiilor militare în 2024 a depăşit 14
miliarde de lei. Cea mai mare parte a acestei sume este alocată de MAI, cu un buget
de peste 7,36 miliarde de Iei, urmat de MApN cu peste 5,5 miliarde de lei şi SRI, cu
peste 1,08 miliarde de lei.

1 3 1. Prin urmare, nu există nicio justifîcare obiectivă pentru un demers
legislativ care să vizeze doar pensiilc de serviciu ale personalului din justiţie, atât
timp cât impactul bugetar generat de plata acestora nu a fQst prezentat în mod oficial
de Guvem prin indicarea unor cie care să ofere un temei solid şi pertiiient pentru
demersul său de a reduce exclusiv pensiile de serviciu ale personalului dinjustiţie.

11. 3. Legea încalcă dispoziţiile art. 124 alin.(3) din Constituţie privind
independcnţa justiţici coroborate eu cele ale art. 147 alin. (4) privind
obligativitatea deciziilor Curţii Constituţionale şi ale art. 148 alin. (2) şi alin.
(4) privina prioritatea dreptului Uniunii Europene, fiind afectată componenta
funcţioiială/instituţională a principiului independenţei justiţiei în substanţa sa

1 32. Independenţa justiţiei reprezintă, în lumina jurisprudenţei europene dar
şi a celei naţionale, un elernent structural esenţial al statului de drept.

133. Garanţiile pe care Statul este dator să le ofere respectării principiului
independenţei justiţiei - între care se numără şi pensia de serviciu a magistraţilor -

nu reprezintă favoruri sau privilegii acordate magistraţilor, ci ele slujesc binelui
general concretizat în valori precum libertatea, denmitatea, democraţia, care, deşi nu
au asociată în rnod direct o valoare economică, depăşesc prin importanţă aspecte
variabile şi temporare, însă cuantificabile din punct de vedere rnaterial.

134. Scăderea detkitului bugetar poate reprezenta, rară îndoială, un obiectiv
naţional de irnportanţă şi prioritate stringente, astfel încât, în scopul atingerii sale,
afectarea temporară şi cu caracter excepţional a unor garanţii ataate din punet de
vedere constituţional principiului independenţei justiţiei, să fie pe depliii justificată.

135. Totodată, trebuie subliniat că independenţajustiţiei, înţeleasă ca valoare
tbndamcntală a unei societăţi în ansamblul său, se opune ideii acreditate de puterea
executivă, potrivit căreia în analiza de constituţionalitate a măsurii de corecţie a
sistemului de pensii ale rnagistraţilor trebuie avut în vedere raportul existent între,
pe de o parte, o valoare socială cu caracter general, circurnscrisă principiului
echităţii sociale, iar, pe de altă parte, interesul individual sau de grup vizând
menţinerea la un anumit nivel a unui drept de asigurări sociale.
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136. În realitate, raportat la efectele avute pe termen lurig asupra sistemului
dejustiţie a măsurii luate de Guvern şi având în vedere caracterul deopotrivă general
al principiilor puse în balariţă, analiza cerută instanţei constituţionale presupune o
ordonare din punctul de vedere al importanţei oferite de societate, prin instituţiile
sale, propriilor valori.

137. Sub acest aspcct, este important să fie amintit faptul că primordialitatea
valorizării independenţei justiţiei este aflrmată în mod constant şi consistent în
documente interne şi interriaţionale şi este salvgardată în plar juridic printr-o bogată
jurisprudenţă a Curţii Europene a Drepturilor Ornului, a Curţii de Justiţie a Uniunii
Europene şi a curţilor constituţionale naţionale, sub acest aspectjurisprudenţa Curţii
Constituţionale a României remarcându-se în inod deosebit.

138. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit existenţa unei
conexiuni directe între măsura reducerii veniturilor magistraţilor şi încălcarea
independenţei justiţiei, în Cauza Savickas împotriva Lithiianiei, Hotărârea din 15
Octombrie 20 1 3 (a se vedea pct. 5 1 şi pct. 93 din hotărâre). In considerentele acestei
hotărâri, lipsa afectării independenţei justiţiei a fost condiţionată de Curtea
Europeană a Drepturilor Omului de trei factori cumulativi: justificarea obiectivă a
măsurii reducerilor venituri[or judecătorilor prin raportare la situaţia de criză
econoinică a ţării; caracterui general al măsurii, reducerea fiind aplicată tuturor
bugetarilor; caracterul temporar al măsurii.

1 39. În acest sens, trebuie avute în vedere hotărârile pronunţate în cattzele
Muraru şi Marin contra României şi Andrle contra Republicii Cehe, în care, în
esenţă, s-a arătat că orice reconfigurare a unui sistem de pensii trebui realizată
gradual, într-o manieră etapizată care să asigure, pe de o parte, previzibilitatea
sistemului de pensii şi securitateajuridică, iar pe de altă parte, să excludă o abordare
care să pună în pericol pacea socială.

140. Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a reafirmat, în numeroase
ocazii, independenţa justiţiei ca pilon structural aI construcţiei europene, ca
fundament aI asigurării aplicării dreptului european şi al respectării garanţiilor
jurisdicţionale pe care acest drept îl oferă cetăţenilor Uniunii Europene. Curtea de
Justiţie a Uniunii Europene a reţinut existenţa legăturii directe între nivelul
veniturilor magistraţilor şi rigorile inerente principiului independenţei justiţiei,
statuând în mod expres faptul că asigurarea unei remuneraţii adecvate pentru
magistraţi reprezintă o garanţie a independenţei justiţiei egală ca importanţă şi forţă
juridică cu alte garanţii speciflce acestui principiu: „ lafel ca inamovibilitatea (...)‘
perceperea (...) unei remuneraţii cu un nivel adecvat în raport cu importanţa
funcţiilor pe care le exercită constitnie o garanţie inerentă independenţei
judecătorilor (Hotărârea din 27 febnrnrie 2018, Ássociaçăo Sindical dos Jnízes
Portugueses,C 64/16, EU:C:20]8:11 7 punctele 44 şi 45, precnm şi Hotărárea din
7februarie 2019, Escrjbano Vindel,C 49/18, EU:C:2019:106, punctul 66)."

1 4 1. De asemenea, în Hotărârea din 7 februarie 20 1 9, Escribano Vindel
(C-49/18, EU•C:20]9: 106, punctele 70, 71 şi 73), CJUE a arătat că „ nivelul
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remuneraţiei judecătorilor trebuie să Jîe sujkient de ridicat, având în vedere
contextul socioeconomic al statului membru în cauză pentru a le conferi o
independenţă economică certă, de natură să îi protejeze ímpotriva riscului ca
eventuale intervenţii sau presiuni exterioare săpoată dăuna neutralităţii deciziilor
lor. Asţfel, nivelul acestei remuneraţii trebuie să Jîe de natură să protejeze
judecătorii împotriva .riscului de corupţie.»

142. Potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie, raţiunile de natură economică
potjustiflca măsurile care vizează reducerea cuantumului indernnizaţiei sau pcnsiei
de serviciu ale magistraţilor, doar atunci când ele sunt similare altor măsuri cu
caracter general, prin care să seJî urmărit ca totalitatea membrilorfuncţieipublice
naţionale să contribuie la efortul de austeritate şi doar atunci cánd acest tip de
măsuri au un caracter temporar (paragrafele 49 şi 50 din Hotărârea din 27 febniarie
2018 pronunţată în cauza C-64/16, (Associaçăo Si.ridical dos Juizes Portugueses
împotriva Tribunal de Contas). Prin Hotărâxea din 25 februaxie 2025, pronunţată în
cauzele reunite C-146/23 si C-374123, Sad Rejonowy w Bialymstoku, Curtea de
Justiţie a Uniunii Europene a statuat că pńncipiul inđependenţei judecătorilor
irnpune ca o măsură restrictivă aplicată remuneraţiei magistraţilor să nu reprezinte
exercitarea unei puteri arbitrare, ci: să fle prevăzută de lege; să stabilească modalităţi
de remuneraxe obiective, previzibile şi transparente; să §ejusti5cată de un obiectiv
de interes general urmărit în cadrul unor măsuri care, sub rezerva unor circumstanţe
excepţionale justificate corespunzător; să nu vizeze în mod specific judecătorii, ci
să afecteze, în mod mai general, remuneraţia altor categorii de fi.incţionari sau de
agenţi publici; să fie necesaxă şi strict proporţională cu realizarea acestui obiectiv,
ceea ce presupune că aceasta răinâne excepţională şi temporară şi nu afectează
caracterul adecvat al remuneraţiei juđecătorilor în raport cu importanţa funcţiilor pe
care le exercită, şi să poată face obiectul unui control jurisdicţional efectiv în
confoxmitate cu modalităţile procedurale prevăzute de legislaţia statului membru
respectiv.

143. Hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE) din 5 iunie 2025
din cauza C-762/23 instituie principiul garantării unui nivel al pensiilorjudecătorilor
cât mai apropiat de ultimul sa.lariu încasat, precum şi asigiirarea unei pensii raportate
în permanenţă la nivelul de remunerare a judecătorilor în exerciţiu. In acest sens,
reiterând principiile similare ale Consiliului Europei, Curtea a reţinut că „38 Este
necesar să se inenţioneze, în aveastă privinţă, punctul 54 din Recomandarea
Comitetujui de Miniştri din anul 2010, potrivit văruia „[trebuie să existe garanţii
pentni [...] plata unei pensii pentru limită de vârstă care ar trebui să fie [raportată]
în mod rezonabil la nivelul de remunerare ajudecătorilor în exerciţiu", iar la art. 6.4
din Carta europeană pńvind statutul judecătorilor, se menţionează la punctul 1 6, că
acest statut trebuie să garantezejudecătorului sau judecătoarei „care a împlinit vârsta
legală pentru încetarea funcţiei, după ce a exercitat-o ca profesie o perioadă
determinată, plata unei pensii aI cărei nivel trebuie să fie cât mai apropiat posibil de
acela al ultimei remuneraţii priinite pentru activitatea jurisdicţională."
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1 44. Prin bogata sa jurisprudenţă în materia pensiilor de serviciu ale
judecătorilor şi procurorilor, Curtea Constîtuţională a consacrat la nivel de
„obiectiv primordiaľ' obligatia legiuitorului de a asigura în favoarea magistraţilor o
pensie cât mai apropiată posibil de valoarea ultimei indemnizaţii.

1 45. Pentru a reaminti cele stabilite de Curte sub acest aspect doar prin

jurisprudenţa sa de dată recentă, se cuvine nienţionat paragrafi.iI 1 1O al Deciziei

Curţii Constituţionale nr. 467 din 2 august 2023, în care s-au arătat următoareĺe:

1 46. „ 110. Cu privire la stabilirea bazei de calcul ał pensiei de serviciu a

magistraţilor, Curtea, prin Decizża nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitată, a
statuat că łegiuitorul este çinut să respecte principiul independenfei justiţiei. sub
aspectul securităţiinanciare a magistraţiłor, care impune asigurarea unor venituri

din pensii apropiate celor pe care magistratuł le avea în perioada în care era în
activitate (paragraful 143). (..) De asemenea, Curtea afacut referire la anumite
documente internaţionale (paragrafele 123 şi 144), care stabilesc plata unei pensii
al cărei nivel trebuie săĂe cât mai apropiatposibil de acela al ultimei remuneraţii
primite pentru activitatea jurisdicţională. Aceste considerente ale deciziei Curţii
Constituţionale fvcează un obiectiv primordial, respectiv ca valoarea pensiei đe
serviciu să jie cât mai apropială posibil de aceea a ultimei rem.uneraýii primite,

ceea ce înseamnă că baza de calcul al pensiei de serviciu trebuie să Jie cát mai
apropiată de “cuantumul venitului ce reprezintă indemnizaţia pen:ru acttvitatea
desJşurată în calitate de inagżstrat" respectiv a Jltncýiei, gradului profesional şi
vechimii avute."

1 47. În Iumina tuturor acestor criterii de apreciere asupra limitelor în care
autoritătile statuluisunt limitate convenţional, unional şi constituţionai să acţioneze
atunci când iau măsuri de restrângere a drepturilor financiare ale magistraţilor
[criterii consacrate cu forţă obligatorie, aşa cum am arătat anterior, pe cale
pretoriariă, de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea de Justiţie a Uniunii
Europene şi Curtea Constituţionalä a României] Iegea cńticată de noi îşi dovedeşte
cu prisosinţă caracterul neconstituţional prin raportare Ia art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentală sub următoarele aspecte:

148. Prin tegea criticată cuantumul pensie este atât de mutt redus încât nu
se mai poate considera că acesta respectă cerinţa de a fi ct mai apropiat posibil
de cel al ultimei remuneraţii primite, indicată în jurisprudenţa CCR ca standard
de constituţionalitate.

149. Astfel, cum anterior s-a mai arătat, diminuarea substanţială a
cuantumului pensiei de serviciu la 55% din media veniturilor brute din u1tine1e 60
de luni, fră ca pensia netă să depăşească 70% din ultimul venit net, pe Iângă
celetalte condiţii privind creşterea vârstei de pensionare, are în realitate drept
consecinţă eliminarea îi fapt a pensiei de serviciu.

1 50. Sub acest aspect se poate observa că procentul de 55% oferă, prin însăşi
valoarea sa dovada cea mai clară a lipsei oricărei intenţii a legiuitorului de a respecta
acest standard, demonstrând faptul că voinţa Iegiuitorului a fost aceea de a stabili
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cuantumul pensiei magistraţilor la un nivcl cât mai apropiat de jumătate din
remuneraţia avută de aceştia în activitate şi nicidecum la un nivel cât mai apropiat
cuantumuluj acestei remuneraţii.

1 5 1. Acest aspect este relevat, o dată în plus, de limitarea Ia maxim 70% din
venitul net aferent venitului brut din uitinia lună de activitate a cuantumului pensiei
de serviçiu, această dublă limitare având scopul de a împiedica orice posibilitate ca
venitul magistraţitor pensionaţi să se apropie de venitul avut în perioada de
activitate.

1 52. De altfel, incidenţa plafonării pensiei nete la 70% din ultimul venit net
face inaplicabilă prevederea referitoare la cuantumul brut de 55% din media
veniturilor brute, întrucât procentul real care reprezintă pensia brută va Íî muit mai
mic(44%).

1 53. Deşi atât la nivel naţional, cât şi la nivel intemaţional s-a statuat că orice
legiuitor este ţinut să respecte independenţajustiţiei, inclusiv în componenta privind
securitatea financiară a judecătorilor şi procurorilor (mai ales în contextul în care
judecătorii şi procurorii sunt singurele categorii profesionale pentru care beneflciul
pensiei de serviciu, într-un cuantum cât mai apropiat de acela al ultimei reniuneraţii,
este garantat la nivel constituţional), cu toate acestea, man.iera de reglernentare a
Guvernului contravine în mod flagrant atât jurispndenţei constante a instanţei
naţionale de contencios constituţional, cât şi celor statuate prin actele internaţionale
speciÍîce acestei materii.

154. Pe de altă parte, este chiar contrară aspectelor invocate prin Planul
Naţional de Redresare şi Rezilienţă, în expunerea Jalonului 2 1 5.

11.4. Eliminarea de facto a pensülor de sen'iciupentru generaţiile viitoare
de magistraţi

155. Sub un alt aspect, e&te evident că legea adoptată încalcă orice formă de
echitate îi rândul categoriei profesionale a magistraţilor, în condiţiile în care
modificarea în discuţie provoacă, din punct de vedere al drepturilor, un dezechilibru
major între generaţiíle de magistraţi, determinänd ca în realitate wiii dintre aceştia,
care nu îndeplinesc condiţiile de pensionare la data intrării în vigoare a noii Iegi, să
nu mai fie în drept să beneficieze de pensia de serviciu.

156. O diminuare radicală a cuantumului pensiei de serviciu, cum este cea în
discuţie (de la de Ia 80% la 44% din veniml brut), substanţială sub cuantuinul de
65% prevăzut pentru toate celelalte categorii care beneficiază de pensie de serviciu,
pe lângă celelalte consecinţe de ordin social şi profesional, înca1că principiile
tndependenţei justiţiei, securităţii juridice şi previzibilităţii.

157. Prin reducerea substanţială a cuantumului pensiei se ajimge în realitate
la situaţia absurdă ca pensia de serviciu a magistraţilor să üe chiar inferioară celei
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din sistemul public de pensii. Cu alte cuvinte, Iegea adoptată are ca efect eliminarea

dreptului magistraţilor la peQsia de serviciu.

1 58. O altă chestiune care tsebuie avutA în vedere vizează faptul că łegislaţiile

statelor europene trebuie să prevadă o modalitate de calcul pentru pensia

magistraţilor care să răspundă recomandărilor internaţionale în inaterie, potrivit

cărora pensia ar tsebui să aibă un nivel cât mai apropiat posibil de acela aI ultimei

remuneraţii primite pentw activitatea jurisdicţională.

1 59. În acest sens, pot fi observate drept model de comparaţie reglementările

în domeniu ale mai multor state europene (Germania, Spania, Luxemburg, Malta,

Franţa) în care pcnsia de serviciu se raportează la venitul brut şi în care cuantumul

pensiei este stabilit între 7 1 ‚75 % (Germania) şi 85,3 8% - 1 OO% ( în Luxemburg)

sau chiar Iegislaţia Portugahei unde este prevăzută o pensie de 100% din ultimul

salariu net.

1 60. În concluzie, pe tângă faptul că reglementarea propusă ignoră total

jurisprudenţa Curţii Constituţionaie şi reglementările internaţionale, impactul
acesteia şi al reducerii de la 80% Ia 55% (de fapt 44% - 48%) a procentului care

reprezintă rata de înlocuíre raportat la venitul brut, cât şi lipsa uiiui plafon minim

sub care nu poate scădea pensia netă ca urmare a politicii fiscale a statului, plafon

cât mai apropiat de cel al ultimului venit net, determină ca pensia de serviciu a

magistraţilor din România să se situeze, din punct de vedere al cuantumului, Ia cel

mai mic nivel comparativ cu cel al celorlalte state europene.

1 6 i. În ptus, la momentul aprecierii asupra faptului că vaioarea pensiei de
servietu trebuie să űe cât mai apropiată de „cuaitumul venitului ce reprezintă
indemnizaţia pentru activitatea destaşurată în calitate de magistsat", Curtea

Constituţională a avut în vedere, ca perioadă de timp, momentul cel rnai apropiat
ultmei remuneraţii, iar nu diminuarea bazei de całcuł.

1 62. în aceste condiţii, cum măsura în discuţie nu îndeplineşte nici cerinţa de
a avea un caracter excepţional i temporar, devine evident că Iegea supusă
controlului de constituţionalitate este de natură să încalce standardele impuse la
nivel de obligatie prirnordială în legătiiră cu respectarea principului independenţei
justiţiei prin jurisprudeuţa Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, caracterul său
neconstitu;ional fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin raportare la dispoziţiile
art. 148 alin. (2) şi (4) din Constituţie.

1 63. Deşi procentele n discuţie sunt, aşa cum am arătat, ele însele suficiente
pentru a demonstra caracterul neconstituţional al reglernentării din perspectiva
ignorării de către Iegiuitor a obiectivului primordial stabilit în sarcina sa de Curtea
Constituţională, nerespectarea acestui standard de constituţionalitate este evidenţiată
şi de conűgurarea bazei de calcul la care este aplicat procentul de SS% şi care a fo&t
excesiv dUuată prin creşterea numărului de luni de activitate care o cornpun la 60.

1 64. Or, cu privire la acest aspect, prin considerentele paragrafilui 1 1 8 al
aceleiaşi Decizii nr. 467/2023, Curtea Constitutională a reţinut că „baza de calcul
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(..) trebuie raportată la venitul brut de la momentul deschiderii dreptului lapensże
de serviciu pentru a rejlecta un nivel cât mai apropiat de venitul aferentfuncţież
gradułuż profesional, vechimii avute în vedere la data pensionării. Átunci când
Curtea a stabilit că valoareapensiei de serviciu trebuie săĂe cât mai apropiată de
“cuantumul venitului ce reprezintă indemnizaţia pentru activitatea desfaşurată în
calitate de magistrat" şi a Jăcut referire la actele internaţionale cu privire la
stabilirea acestui moment cát mai aproape de cel až ultimei remuneraţii (Decizża nr.
900 din 15 decembrie 2020, paragraji.d 123), nu a avut în vedere o dilus.zre a bazei
de calcul, din contră, indferent de modul său de stabilire - respectiv de mUlocul
utilizat -‚ aceasta trebuie să reJlecte înĂnal un cuantum care să susţină obiectivul
primordialfrcat de Curte cu privire la cuantumulpensiei de serviciu rezultate."

1 65. În continuare, Curtea Constituţională a arătat că a deterniina ba.za de
calcul priii raportare la un număr foarte mare de Iuzii „constituie un aspect lzpsit de
raţionalitate în sžabilirea unei pensii de serviciu “ în acest fel reali.zându-se, în
reatitate, „o modalitate de reducere a bazei de calcul, care nu poate conduce, în
mod obiectiv, Ia un cuantum al pensiei cát mai apropiat de cel al veniźului ce
reprezżntă indemni.zaţiapentru activitatea desfaşurată în calitate de magistraź."

166. Deşi a stabilit cu claritate că jurisprudenţa sa anterioară nu obligă 1a
stabilirea ba.zei de catcul prin raportare exclusiv la venitul aferent ultimei luni
anterioare pensionării, Curtea a fost fermă în a statua că jurisprudenţa sa „exclude
posibilitatea ca baza de calci.d săjie stabilită prin rapoflare la media veniturilor
persoanei dintr-un interval .... în care aceasta a avut dferiteĄincţii, grade, vechimi
care nu corespund cu un moment contemporan cu cel al ieşirii la pensie. Ásţfel, în
stabilirea hazei de calculpoateji luată în discuţie oformulă care să dea expresie
venituriłor funcţiei!graduluijvechimii avute la timpul pensionării permiţând ca
valoarea pensiei de serviciu să Je cât mai apropiată posibil de aceea a ultimei
remuneraţii primite."

167. Deşi, pentru a statua astfel, Curtea a avut în vedere o ipoteză care viza o
perioadă mult niai mare decât cea stabilită de legea criticată, credem că argumentele
sale se aplică mutatżs mutandis şi în situaţia de faţă, atâta vreme cât perioada de 5
ani implică, la rândul ei, o îndepărtare evidentă de o „formulă care să dea e.xpresie
veniturilorfuncţiei!radului!vechimii avute la timpuż pensionării “.

1 68. în raport cu aceste argumente, se poate concluziona că, prin toate aceste
măsuri cumuîate, reducerea drastică a procentului, extinderea perioadei de referinţă
şi plafonarea la 70% din venitul net, pensia de serviciu propusă în legea adoptată se
apropie de regiinul contributiv şi îşi pierde, astfel, caracterul sui generis, cu
încălcarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale (Decizia Ctrţii Constituţionale nr.
900 din 1 5 decembrie 2020), care a statuat că pensia de serviciu trebuie să reflecte
natura şi garanţiile statutului constituţional al magistratului.

1 69. Este de reţinut că prin deciziile Curţii Constituţionale nr. 20/2000,
nr. 873/2010, nr. 433/2013, nr. 501/2015, nr. 45/2018, nr. 574/2018, nr. 153/2020,
900/2020 au fost fixate standardele de constituţionalitate în materia pensiilor de
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serviciu ale magistraţilor, reţinându-se, în esenţă, faptul că stabilirea unei pensii de
serviciu pentru magistraţi estejustificată de raţiuni obiective, reprezentând, practic,
o reparaţie pentru inconvenientele generate de responsabilităţile, interdicţiile şi
incompatibilităţile specifice füncţiei de magistrat, iar nu un privilegiu, şi nu
constituie o nesocotire a principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii, instituit prin
art. 16 alin. (1) din legea fündamentaiă.

170. Aa cum a statuat deja Curtea în Decizia nr. 900/2020, dispoziţiiłe
constituţionale privind independenţa justiţiei şi statutul magistraţilor nu pot avea
doar un caracter declarativ, ci constituie norme obHgatori penu Parlament, care
are obligaţia de a Iegifera măsuri corespunzătoare prin care să asigure, în inod real
şi efectiv, independenţa justiţiei, tară de care nu se poate concepe existenţa statului
de drept, consacrat de art. t alin. (3) din Constituţie. In consecinţă, Curtea constată
că actul normativ supus controtului de constituţionalitate, care are ca efect indirect
anu1area pensiei de serviciu a magistraţilor, este contrar art. 124 alin. (3) din
Constituţie, care preveđe că „Judecătorii sunt independen(i şi se supun numai
legii". (Decizia Curţii Constituţionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicată în
Monitorul OfIcial a1 României, Partea I, nr. 1274 đin 22 decernbrie 2020).

1 71. Faţă de argumentele invocate, reglementarea supusä anatizei nesocoteşte
flagrant dispoziţiile art. 1 a1in. (3) i (5), art. 16, art. 124 a1in. (3) şi aie art. 147 alin.
(4) din Legea fundamentală.

H.5. Neconstitnţionalitatea prevederilor art. V alin. (4) prin raportare la
art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44 şi art. 147 aiin. (4) din Constituţie

172. Cu privire la art. V alin. (4) ‚ înlăturarea bonificaţiei de 1%, pentru
fiecare an care depăşeşte vechimea de 25 ani, în situaţia magistraţilor care aveau
emise decizii de pensionare anterior intrării în vigoare a Legii nr. 282/2023 pentru
modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
şi a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal sau care îndeplineau condiţiile de
pensionare până Ia data intrării în vigoare a acestei tegi, nu reprezintă doar un efect
viitor al dispoziţiei Iegale, ci unul rnodificator al regirnulu.i pensiei recunoscut ca
atare celor care, deşi îndeplineau condiţiile de pensionare, au ales să-şi continue
activitatea, asigurând în felul acesta stabilitate sistemului judiciar.

173. Modificarea legislativă aduce atingere dreptului recunoscut prin
reglementarea anterioară, suprirnânduI, cu începere de la 1 ianuarie 2026, ceea ce
înseamnă o intervenţie în regimul pensiei stabilit deja, prin luarea în considerare a
anilor de activitate care depăşesc vechimea necesară pentru pensionare. Suprimarea
acestui drept, care intră n conţinutul unor raporturi juridice consolidate, $e prin
emiterea deciziilor de pensie anterior Legii nr. 282/2023, Ăe prin constatarea
îndeplinirii condiţiilor de pensionare la data intrării în vigoare a acesteia, însearnnă,
în realitate, lipsirea de un element al cuantumului net al pensiei de serviciu
definitivat ca atare, în temeiul legislaţiei ariterioare incidente.

1 74. În felul acesta, dispoziţia legală afectează un drept recunoscut, inclus în
cuantumul pensiei, priri raportare la data deschiderii dreptului la pensie, ceea ce
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înseamxă că nu îşi va produce efectele doar pentru viitor, ci în mod retroactiv, câtă
vreme tnlătură un element al calculului pensiei de serviciu recunoscut de legislaţia
anterioaxă.

1 75. Separat de aspectul de neconstituţionalitate, care rezidă în
retroactivitatea normei şi respectiv, atingerea adusă unui element al patrimoniului,
cu existenţă certă, dată de îiideplinirea condiţiilor legale guvernate de regula tempus
regit actum (art, 1 5 ali.n. 2, art. 44 Constituţie) măsura este cu atât mai Iipsită de
justińcare cu cât scopul afirmat aţ intervenţiei legislative a fost i acela de a asigura
o stabilitate a corpului magistraţilor, inclusiv valorifkarea la maximum a experienţei
profesionale dobândite de aceştia de-a lungul anilor.

1 76. Pe aspecttil neretroactivităţii normei de drept, instanţa constituţională a
statuat că „în lipsa incidenţei şi aplicării art. 53 din Constituţie, principiul
neretroactivităţii legżi civile nu poate fl supus niciunei limitări, întrucôt acesta
reprezintă un element al nucleului de bază al securităţiż juridice, care permite
persoanei o reprezentare previzibilă pentru viitor a efectelor actelor care o privesc
în mod direct/indirect Ca atare, efectele unui act deja încheiat nu potjî repuse
permanent în discuţie, starea de incertitudine şi nesiguranţă neputándfl opusă unei
situaţii juridice certe şi dejînitiv cônsolidate prin actul de pensionare (Decizia
Curţii Constitząionale a Romániei nr. 467/2023, par. 145).

177. De asemenea, cu argumente referitoare la deciziile de pensie aflate în
plată, dar apHcabile mutatis mutandis şi în situaţia deciziilor de pensie emise şi încă
nepuse în plată (întrucât titularii lor au înţeles să-şi continue activitatea) Curtea
Constituţională a statuat că: „Odată cu decizia de pensionare, persoana dobândeşte
calitatea de pensionar şi, în acelaşi timp, o pensie ataşată acestei calităţi, care se
obţine cu îndeplinirea anumitor condiţii stabilite de lege, condiţii care au condus la
calculul pensiei de serviciu şi după o anumită metodologie o anumităformulă, cu
respectarea legii în vigoare la respectivul moment. Cu alte cuvinte, modalitatea de
calcul al pensiei respective rămône guvernată de legea sub imperiul căreia a fost
obţinută... Securitatea juridică cere şi impune o protecţie ascendentă, de sporire a
garanţiiłor referitoare la conservarea dreptului care a fost dobândit prin emiterea
deciziei de pensionare. Orice încercare de reconsiderare a elementelor aplicabile la
acel moment pentru pensiile aflate în plată afectează securitatea juridică în
componenta garanţiei de neretroactivitate a legii (jar. 147, aceeaşi decizie).

178. S-a reţinut, totodată, că „nu se poate achiesa Ia ideea potrivit căreia
prestaţiile viitoare rezultate din decizia de pensionare reprezintă efeete viitoare ale
acesteia, pentni că, în realitate, modul de calcul este un element deflnitiv dobândit
şi consolidat, iar prestaţiile viitoare sunt realizate pe baza criteriilor avute în vedere
la momentul emiterii deciziei. De altfel, persoana, în măsura în care optează pentru
pensionare, o face în considerarea condiţiilor existente şi stabilite prin lege la acel
moment. Succesivitatea lunară a cuantumului pensiei nu poate fi calificată ca fbnd
o chestiune pendinte, în virtutea căreia statul să se preva1eze de a adopta
reglementări de natură să reaşeze modul de calcul aI pensiei, ci un drept dobândit în
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urma consolidării definitive a raportului juridic dintre stat şi beneflciar. Ca atare,

drepturile legal cáştigate anterior din aetułpensionării nupotJ afectate (a se vedea

mutatis mutandis Decizia nr. l 20 din 1 5 februarie 2007, publicată în Monitorul

Ofkiat al României, Partea I, nr. 204 din 26 martie 2Q07), iar noUe criterżi sau

condiţii stabilite de legiuitor în privinţa pensionării nu pot J aplicate cu efecte

retroactive unei sihiaţ-ii juridice deJnitiv consolidate as(fel cum rezzd:ă din acnd

pensionării" (par. 149, Decizia nr. 467/2023).

1 79. Rezultă, aşadar, şi prin raportare la statuări anterioare ale Curţii

Constituţionałe că, odată stabilite elementele care intră în calculul pensiei de

sen'iciu, cu respectarea dispoziţiilor łegale incidente la momentul deschiderii

dreptului la pensie, asupra acestora nu se mai poate reveni, pentru a t modificate,

prin intervenţii Iegislative ulterioare, întrucât aceasta ar echivala cu atingerea adusă

unei situaţii juridice deîinitive, chiar daçă este vorba despre efecte viitoare ale

acesteia (dar care se produc în virtutea constatării îndeplinirii cerinţelor legale

anterior, Ia data emiterii deciziei, sub norma de drept aplicabilă raportului juridic.).

180. Faptul cä este vorba despre un element de calcul al pensiei de serviciu şi

nu doar „de o bonificaţie" çare să poată fi înłăturată pentru viitor rezultă clar din

reglementarea art. 111) din Legea nr. 282/2023, conform căruia „(J) Pentru

judecătorí procurori,judecătoriide la Curtea Constituţională, magistraţii-asistenţi

de la Ínalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de la Curtea Contituţională şĺpersonalul

de specialitatejuridică prevăzut la art. 221 alin. (1) din Legea nr 3O3/2O22 care

beneficiază de pensii de serviciu stabilite în baza unor decizii de pensĺonare emise

până la data intrării în vigoare a prezentei legi sau care îndeplinesc condiţiile de

pensionare pônă la data intrării în vigoare a prezentei legi, pentrujiecare an care

depăş'eşte vechimea de 25 de ani necesară pentru obţinerea pensiei de serviciu,

cuantumul net alpensiei de serviciu se majorează cu câte 1%. “.

181. De altfel, însuşi iniţiatorul legii recunoaşte în Expunerea de motivc că
„dreptul la bonitcaţia de 1% va fi conservat şi va continua să facă parte din pensie
pentru persoanele care aveau dreptul de a primi această bonificaţie la data intrării în
vigoare a legii", pentru ca apoi, in mod contradictoriu, să arate că aceste bonificaţii
„nu vor mai fi acordate pentru eventuale perioade viitoare suplimentare, elimhiarea
bonificaţiei de 1% guvemând exclusiv situaţii viitoare".

182. Recunoscându-se că dreptul „Ia bonificaţie"faceparte dinpensie, fiind,
aşadar, un element al acesteia, el nu poate f conservat doar pe o perioadă limitată
de timp (până la 1 ianuarie 2026), urmând a fi suprimat pentru viitor, întrucât aceasta
ar însenina, in reaJitate, în ipoteza deciziilor de pensie deja emise, o modificare a
regimului juridic stabilit sub vechea reglementare şí deci, încălcarea principiului
neretroactivităţii legii civile.

183. Pentru a fi vorba de situaţii viitoare, la care se face referire în Expunerea
de motive, ar trebui ca suprimarea procentului de 1% să nu vizeze raporturi juridice
care sunt defmitivate pr[n emiterea deciziiloríîndeplinirea condiţiilor de pensionare
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sub vechea reglementare, cu producerea corespunzätoare a efectelor viitoare ale unei
asemenea situaţii, ci dobândirea în viitor a dreptului Ia petisie sub noua
reglementare, ca expresie a aplicării principiului tempus regit actum şi a respectării
interdiçţiei constituţionale referitoare la neretroactivitate.

184. Statuându-se deja, cu valoare constituţională, potrivit veriflcării realizate
anterior de instanţa constituţională, faptul că nu se poate aduce atingere, rară
încălcarea principiuiui neretroactivităţii, situaţiei juridice consolidate prin emitęrea
actului pensionării, în ipoteza deciziilor aflate în plată, afortiori, aceste statuări sunt
aplicabile în ipoteza celor care, deşi au decizii emise (respectiv, îndeplineau
condiţiile pentru emiterea acestora) au înţeles să îşi contLnue activitatea.

11.6. Neconstituţionalitatea prcvederilor art. V alin. (6) din lege prin
raportare la dispoziţiile art. 1 alin. (3) şi (5), ale art. 16 şi art. 124 alin. (3) cu
referire Ia arf. 147 alin. (4) i art. 148 alin. (2) din Constitutia României,
republicată, în privinţa modalităţii de actualizare a pensiei de scrviciu în
funcţie de indicele de inflaţie

185. Soluţia cuprinsă la art. V alin. (6) din Lege prevede eliminarea pentru
magistraţii în funcţie, dar care nu îndeplinesc la acest moment condiţiile de
pensionare, a actualizării pensiei de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat
în activitate, deşi o soluţie identică & fost anterior declarată neconstituţională, prin
Decizia Curţii Constituţionale nr. 467/2023.

186. în pa.ragraful 157 din Dccizia n.r. 467/2023, Curtea Constituţională
reţine, în Iegătură cu soluţia norrnativă ce priveşte actualizarea pensiei de serviciu a
rnagisiiaţilor aflaţi în fúncţie Ia intrarea în vigoare a noii reglernentări în ńincţie de
indicele de inflaţie în loc de actualizarea în raport cu indemnizaţia de încadrare brută
Iunară pentru magistraţii în activitate, în condiţii identice de funcţie, vechime şi grad
profesional, faptul că „din perspectiva securităţii juridice în cadrul sistemalui
judiciar, art. I pct. 6 din Iege aduce în discuţie o lipsă de previzibilitate a statutului
juridic al persoanelor care, la data intrării în vigoare a legii, fac parte din sistemul
justiţiei. Aceste persoane pierd un elcment al statutului lor consolidat Ia data intrării
în profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie să facă diferenţa între persoanele deja
aflate în structura sistemului judiciar şi cele care încă nu au accesat acest sistem la
data intrării în vigoare a legii. Dacă în primul caz o reglementare precum cea
analizată nu poate fI acceptată, în cel de-al doilea caz legiuitorul are o marjă de
apreciere tocmai pentru că persoana va fi capabilă să previzioneze parcirsul său
profesional, precum şi drepturile care decurg din acesta, încă de Ia momentul intrării

în profesie. Prin urmare, art. I pcŁ 6 şi art xm alin. (5) şi (6) încalcă art. 1 alin. (5)
din Constituţie, în componenta sa de securitate juridică şi calitate a legii, prin
raportare Ia art. 124 alin. (3) din Constituţie în privinţa celor care fac parte din
sistemul justiţiei, la data intrării tn vigoare a legii."
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l 87. Prin unnare, Decizia Curţii Constituţionale .stabileşte clar că norma

tranzitorie trebuie să li se aplice tuturor celor aflaţi în structura sistemului judiciar

la data intrării în vigoare a legii.

l 88. Rearnintim faptul că, în legătură cu rigorile impuse de dispoziţiite art.

1 47 alin. (4) din Constituţie, Curtea a statuat în mod constant că puterea de lucru

judecat ce însoţeşte deciziile sale se ataşează nu nurnai dispozitivului, ci şi

considerentelor pe care se sprijină acesta, inclusiv efectului generaL obligatoriu aI

deciziilor de constatare a neconstituţionalităţii (Decizia Plenului Curţii

Constituţionale nr. 1 din 1 7 ianuarie 1995, publicată în Monitorul Oĺicial al

României, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia Curţii Constituţiona(e

nr. 4 1 4 din 14 aprilie 20 l 0, publicată în Monitorul Oĺicial aI României, Partea I, nr.

291 din 4 mai 2010). De asemenea, potrivit jurisprudenţei Curţii, prin sintagma

„considerente pe care dispoiitivul deciziei Curtii se spńjină" se înţelege ansamblul

unitar de argumente, care, prezentate intr-o succesiune logică, realizează

raţionamentul juridic pe care se întemeia.ză soluţia pronunţată de Curte, astfel încât

nu poate f acceptată teza potrivit căreia în conţinutul unei decizii a Curţii ar putea
exista considerente independente de raţionamentul juridic care converge ła soluţia

pronunţată şi, implicit, care nu ar împrumuta caracterul obligatoriu a1 dispozitivului
actului jurisdicţional. Prin urmare, întrucât toate considerentele din cuprinsu.1 unei

decizii sprijină dispozitivul acesteia, Curtea a reţinut că autoritatea de lucru judecat

şi caracterul obligatoriu al soluţiei se răsĺâng asupra tuturor considerentelor deciziei

(a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicată în
Monitonil Oficial aĺ României, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 20 1 7, paragraĺlil 52).

1 89. Astfel fiind, menţinerea modalităţii de actualizare a pensiilor de serviciu
ale magistraţilor prin raportare la nivelul remuneraţiei celor din activitate nu mai
putea fI pusă în discuţie în cazul persoanelor aflate în sistemul judiciar la momentul
intrării în vigoare a Legii nr. 282/2023, intervenţia Iegiuitorului sub acest aspect,
prin care se readuce în discuţie exact aceeaşi soluţie care a fost sancţionată anterior
ca fiiiid neconstituţională (aplicarea, de îndată, a sistemului de actualizare anuală cu
rata medie anuală a inflaţiei), constituind o altă nesocotire gravă a efectelor
obligatorii erga omnes ale deciziilor Curţii Constituţionale.

190. Trebuie menţionat şi faptul că solutia adoptată prin prezenta lege cu
privire la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu încalcă nu doar dispoziţiile
art. 147 alin, (4) din Constituţie, ci şi dispoziţiile art. 16 alin. (1) din Constituţie, prin
crearea a două regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor magistxaţilor în
raport cu evoluţiile economice ulterioare, pe unele supunându-le actualizării în
raport cu remuneraţia magistraţilor în activitate, iar pe altele indexării, în ĺincţie de
data ieşirii la pensie. Caracterul discriniinatoriu a uiiei astfel de soluţii legislative
este evidenţiat în considerentul 63 al Deciziei Curţii Constituţionale nr. 126 din 1 l
martie 2025 publicată în Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 666 din I 6 iulie
2025, care a declarat neconstituţională aceeaşi soluţie raportată la pensiile militare
şi care se impune să fle reţinut mutatis mutandis şi în analiza prezentei legi:
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1 9 1. „63. (...) Prin urrnare, pensiile militare care vor fi obţinute după intrarea
n vigoare a acestei legi vor § indexate cu rata medie anuală a inflaţiei, ceea ce
generează o discrepanţă între modul de actualizare a pensiei militare în funcţie de
data ieşirii la pensie, în sensul că cei deja pensionaţi vor beneticia de o permanentă
racordare la solde[elsalariile celor în füncţie, iar cei ce se vor pensiona nu vor
beneficia de acest sistem. Or, legiuitorul trebuie să asigure unitatea sistemului de
pensii militare, şi nu să creeze vulnerabilităţi diu perspectiva egalităţii în drepturi în
cadrul sistemului. ĺ.n loc să îmbine indexarea cu actualizarea pensiei, legea creează
două regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor militare în raport cu
fluctuaţiile monetare, pe unele supunându-le indexării, iar pe altele actuaiizării. Nu
este vorba doar de o diferenţă semantică între cei doi termeni, ci de regimuri juridice.
asociate acestora, care conduc Ia valoriflcarea în condiţii mai favorabile sau mai
puţin favorabile a tnsuşi dreptului Ia pensie, fră a exista o juEtificare obiectivă şi
raţională în acest sens. Evident, mecanismu[ de echilibrare mai puţin favorabil va
determina o discriminare a persoanelor beneficiare ale acestuia cu consecinţa
încălcării egalităţii în drepturi. Ca atare, art. I (cu referire Ia art. 591) din lege încalcă
art. 16 alin. (1) din Constituţie."

192. Prin urmare, şi din această perspectivă, sunt nesocotite dispoziţiile din
deciziile Curţii Constituţionale (spre exemplu, Deciziile nr. 900/2020 i
nr. 467/2023) şi cele ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (Hotărârea din 5 iunie
2025, prouunţată în cauza C-762/2023) în care se statuează, cu valoare de principiu,
faptul că pensia magistraţilor trebuie să fie stabilită într-un cuantuni cât mai aproape
de ulthnul salariu.

1 93. Cum elementul de raportase este reprezentat de valoarea ultimului salariu
nainte de pensionare, prin stabilirea actualizării pen$iei în raport de indicele de
inflaţie, soluţia normativă se îndepărtează atât de la reperul statuat îii mod constant
în jurisprudenţa instanţei de contencios constituţional şi a instanţei europene, cât şi
de la cuantumul avut în vedere în fundamentarea acestor decizii.

194. De altfel, sub acest aspect, Curtea a reţinut că, prin adoptarea unei soluţii
legis[ative siniilare cu cea constatată, în precedcnt, ca fiind contrară dispoziţiilor
Constituţiei, legiuitorul acţionează ultra vires, încălcând prevederile constituţionale
alc art. 147 alin. (1) şi (4), priii raportare la art. 1 alin. (5). [a se vedea, inter a1ia
Decizia Curţii Constituţionale nr. 528 din 17 iulie 2018, publicată în Monitorul
Oficial al Roniâniei, Partea I, nr. 676 di.n 3 august 2018].

1 95. Totodatä, această conduită a legiuitorului, care, după o ajustare iniţială a
actului normativ în concordanţă cu decizia Curţii Constituţionale, revine după o
scurtă perioadă de timp la soluţiile legislative care au ridicat şi prima oară probleme
de neconstituţionalitate şi care au şi fost sancţionate ca atare de Curtea
Constituţională a României, este de natură să pună în discuţie însăşi loialitatea
comportamentului säu constituţional [şi, implicit, îricălcarea art. 1 alin. (3) din
Constituţie].
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196. Având în vedere că vjciul de neconstituţionalitate izvorât din încălcarea

art. 1 alin. (5) din Constituţie, în componenta sa de seçuritate juridică şi calitate a

legii, prin raportare la art. 1 24 alin. (3) din Constituţie are uri caracter dirimantcu

privire Ia legea în integralitatea sa, afectând însăşi racordarea noti reglementari Ia

situaţia normativă pe care o repudiază, vă rugăm să constataţi faptul ca

neconstituţionalitatea soluţiilor legislative astfel adoptate determma
neconstituţionalitatea legii în ansamblul său.

1 97. Învederăm şi faptul că argumentele anterior dezvoltate referitoare Ia

caracterul nejustificat al modului de stabilire a eondiţiilor de pensionare, cât şi al

cełui privind reducerea substanţială a cuantumului pensiei de serviciu sunt aplicabile
mutůtis mutandis şi în ceea ce priveşte pensiile de serviciu ale personalului auxiliar

de specialitate aI instanţelor j udecătoreşti.

198. Astfel, în contextul noii reglementări, se poate observa cä nici pensiile

grefierilor nu mai pot fi considerate, în esenţă, pensii de serviciu, atta timp cât prin
creşterea condiţiilor de vechime şi de vârstă, coroborată cu scăderea procentului
aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei dc serviciu a
grefierilor să fie extsem de apropiate de cele care ar fi stabilite în temeiul Jegii
generale, Legea nr. 360/2023.

199. Or, în condiţiile în care această categorie profesiönală are un rol esenţial
la bunul mers al sistemului judiciar, ftind deopotrivă supusă unui statut profesional
caracterizat de wi înalt grad de răspundere dar şi de un regim strict al
incompatibilităţilor şi interdicţiilor, argumentele care findamentează dreptul la o
pensie de serviciu în Iumina jurisprudenţei Curţii Constituţionale sunt pe deplin
aplicabile în continuare, în ceea ce priveşte personalul auxiliar de specialitate al
instanţelor şi parchetelor.

200. Cu toate acestea, adoptarea legii de faţă - care apropie considerabil
cuantumul pensiei de serviciu de cea stabilită strict în regim de contributivitate - este
de natură să golească de continut acest drept, care devin un drept teoretic şi iluzoriu.

20 l. Dar dincolo chiar de toate aceste aspecte, este important să se reţiriă
faptul că restrângerile disproporţionate şi nejustifieate aause pensiei de servkiu
reglementate de Legea nr. 567/2004, prin conseçinţele profmd negative avute
asupra sistemului judiciar în ansamblul său, sunt in egală măsură de natură să aducă
atingere principiului fündan-iental al independenţei justiţiei reg1ementat de art. 124
alin. (3) din Constituţie, în privinţa componentei instituţionale a acestui principiu.

202. Sub acest aspect, este previzibil faptul că, în raport cu noile reglementări,
caľe schimbă într-un niod profund negativ statutul profesional al personalului
auxiliar şi de specialitate ai instanţelor şi parchetelor, cariera de grefier va deveni
una prea puţin atrăgătoare pentru viitoarele generaţii de absolvenţi bine pregătiţi ai
facultăţilor de Drept, cu consecinţa pierderii, atât pe termen lung (prin neprezentarea
la examenele/concursurjle de recrutare), cât şi pe termen scurt (prin plecarea din
sistem) a actualului corp de profesioniti, care iincţionează în &istemul de justiţie.
Trebuie menţionat că, nici chiar în condiţiile actualei reglementări, raportul dintre
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beneciile pťofesionale şi restricţiile şi riscurile asociate acestei profesii nu este wiul
echilibrat, cele dintâi fiijid în mod evident mai mici decât cele din urmă. O
dezechilibrare şi mai gravă a acestui raport prii pierderea de facto a dreptuiui la
pensia de serviciu va fi de naturä să producă o lipsire a instanţelor i parchetelor de
personal auxiliar de specialitate cu experienţă şi să reducă şansele sistemului judiciar
de a atrage, pe viitor, în cadrul acestei categorii profesionale, a unor profesionişti.

203. Or, rolul esenţialjucat de personalul auxiliar de specialitate în realizarea
Justiţiei ca serviciu public va face ca o astfel de situaţie să conducă la o afeetare
structurală a sistemului judiciar, cu efecte negative grave care se vor resimţ asupra
nivelului de calitate a actului de justiţie pentru perioade lungi de timp şi a cărei
remediere nu se va putea face decât cu costuri bugetare previzibil mai mari decât
cele atrase în prezent de menţinerea regimului juridic actual al pensiei de serviciu
recunoscute de Legea nr. 547/2004, cu modifkările şi completările ulterioare.

204. În considerarea argumentelor expuse, dat ńind faptul că viciile de
neconstituţionalitate intrinsecă indicate sunt relevate de jurisprudenţa anterioară a
Curţii Constituţionale şi, întrucât încălcarea art. 1 aJin. (3) şi (S), art. 124 alin. (3)
din Constituţie, prin atingerea adusă unor valori pe care se spńjină însăşi structura
sistemului normativ naţional, are efecte asupra legii în integralitatea sa, vă solicităni
să admiteţi sesizarea de neconstituţionalitate i să constataţi că Legea pentru
modţicarea şi cotnpletarea unor acte normative din doineniul pensiilor đe
serviciu este neconstituţioiială în ansamblul său.

205. În consecinţă, pentru considerentele de mai sus, tnalta Curte de Casaţie

şi Justiţie, constituită în Secţii Unite

HOTĂRÂŞTE:

Sesizarea Curţii Constituţionale pentw a se pronunţa asupra

constituţionalităţii Legiipentru modficarea şi completarea unor acte normative dfn

domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025) în raport de prevederile

constitu%ionale ale art. 1 alin. (3) şi alin. (5), art. 1 6 alin. ( 1), art. 1 1 4, art. l 24 alin.

(3), art. 147 alin. (4), art. 148 alin. (2) i (4).

Anexăm tabelele cu semnături.

Judecător
Prim m ist t-asistent

An alon cu
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INALTA CURTE DE CASAŢIE JUSTIŢIE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din 05 decembrie 2025, ora 12;oO

: Numele şi prenumele judecătorului Sem tura

1. SAVONEA LIA

2. CONSTANTINESCU MARIANA

3. L4NCU ANA - I{ERMINA
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tNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢÍE

ŞEDINŢA SECŢIILOR UNITE

Şedinţa din ď.ECi16Á& .95 ‚ ora

- Secţia I civilă -

Nuinele şi prenumele judecătorului Semnătura

1. POPOIAG ELENA CARMEN

2. BĂLDEAN DENISA LIVIA

3. BOL»EA IRINA ALEXÁNDRA

4. CONSTANDA ANDREIA LL4NA

5. CRISTESCU SIMONA LALA

6. CURELEA LAVINIA

7. DASCÄLU LAVINJA

8. DOBRESCU CRISTJNA

9. DRÄGHICI DANIEL MAR1AN

10. ENACHE CRISTIANA-DANA

11. FĂGET LWIU EUGEN

12. FLOREA BURGAZLI DIÁNA

13. GLODEANU MIIIAELA



14. HORTOLOMEI MARIANA

1 NECRITA MARICEL

16. NEGOESCU GÂNDAC M1HAI ANDREJ

t7. NESTOR BEATRICE IOÄNA

18. NICOLAE ADINA GEORGETA

19. PONEA ADINA GEORGETA

20. TIRICĂ ILEANA RUXANDRÄ

21. TRUŢESCU CRISTINA

22. VIŞAN MIRELA

23. ZECA DORINA

24. ZIDARU GIIEORGHE LWIU
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- Secţia a II-a Civüă -

: Numcle şi prenumele judecătorului r SĆUUIItU7

1. SURDU ADINA OANA

2. CÎRNu HJLIA MANUELA

3. CONDOIU MINODORA

4. CRAIU IULIA

5. DUMINECĂ VIRGINIA FLORENTINA

6. DUŢĂ RUXÁNDRA MOMCA

47• FLORESCU GEORGE BOGDÂN

8. GRĂDINARU IANINA BLANDIANA

9. IACOI MARCELA MARTA

i o. isuU MĂRIOÁRÁ

11. LUCACIUC ŞTEFAN IOAN

12. MANOLE DIANA

13. MUIĂIANU COSMIN HORIA

14. MÎNERÁN MIIIAELA



15. MCOLAE ADRIÁNA

16. NIŢU PETRONELA IULIA

17. POLIŢEANIJ MIRELA

18. POPA ROXANA

19. PIUSECARU ÄLINA IRINA

20. VRABIE VALEN1'JNA

21. ZAHARIARODICA

22. IARAF[[J SJMONA MARIA
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- Secţia Penală -

N'
Numele şi prenumele judecătorului Semnătura

1. MARCU ELENI CR[STINA

2. BARBU ANCA

3. BARBU ELENA

4. BOGDAN IOANA

6. CAZACU ANDREEA-MONA

8. CÎRNARU SIMONA ELENA

7. CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN

9. COBZARIU MÁRICELA

10. CRÁCIUNOIU SIMONA-CRISTINA

1 1. CmŞTIU-NINU LUMJNIŢA

12. DR4GOMIR ILIE IULIAN

13. FRĂŢILESCU PAUL-MIHAIL

14. GLUGĂ ADRIAN

5. BURNEL OANA 2



15. ILIEŞ TITIANA

16. ISPAS ADRIANA

17. LEFTERACI{E LAVINIA VALERIA

18. LUCACI IQANA-DELIÁ

19. MIHALCEA MIHAI AŁEXANDRU

20. NICOLESCUALIN SORIN

21. POPA RODICA AIDA

22. RADU ADINA-ADRIANÁ

23. ROG LUCIA TATIANA

24. ŞELEA MIRCEA MUCUREL

25. ŞERBAN LEONTINA

26. TOCAN ISABELLE

27. VASJLE FR4NCISCA MARIA

28. VOICA VAŁE1UCA
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ŞEDINŢA SECŢHLOR UNITE

Şedinţa din 2025, ora

- Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal -

1
Numele şi prenumele judecătorului Semnătura

L TĂMAGĂ ELENA IMANA

2. ARDELEANU CRISTINA

3. ASĂNICĂ ANDRA MONICA

4. BARBĂ JONEL

S. BERCARIJ ANDREEA

6. BÎCU VASILE

7. BOGASIU GABRIELA ELENA
QvNcE\U,1

8. CERCEL ANAMARL&-CRISTJNA

9. CHIRIAC MARIA-VIOLETA

10. CRISTEA BOGDAN

11. DRAGOE ŞTEFANIA

12. DIJMTFRACHE VERONICA



. FARMATHY Gl{EIA ATTILA
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

CAMERA DEPUTAŢILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea şí completarea unor acte normative din
donieniul pensiUor de serviciu

Parlamentul României adoptă prezenta Iege.

Art. L — Legea nr. 303/2022 privind statutut judecătorilor şi
procurorilor, publicată în Monitoruţ Qňcial al României, Partea I, nr. l 1 02 din
16 noiembrie 2022, cu modificările şi cornpletările utterioare, se modifică şi
se completează după cum urmează:

1. Alineatul (1) al articolului 211 se modifică şi va avea următorul
cuprins:

„Art. 21 1. — (1) Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi de la
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, respectiv magistraţii-asistenţi de la Curtea
Constituţională, precurn şi personatul de specialitate juridică prevăzut la art.
221 aljn. (I), cu o vcchime totală în muncă de cel puţin 35 de ani, dintre caľe
cel puţin 25 de ani reatizată nurnai în aceste funcţii, se pot pensiona la
împlinirea vârstei standard de pensionare prevăzute de legislaţia care
reglementează sistemul public de pensii şi pot beneficia de o pensie de serviciu
în cuantum de 55% din baza de ca1cu repľezentată de media indemnizaţiilor
de încadrare brute lunare şi a sporurilor pentru care au fost reţinute contribuţii
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de asigurare socială realizate în ultirnele 60 đe Iuni cle activitate înainte de data
pensionării. Cuantumuj net al pensiei de serviciu nu poate fi mai rnare de 70%
din venitui net avut în uttima lunä de activitate înainte de data pensionării."

2. Álineatul (3) al articolului 21 1 se modifjcă şi va avea următorul
cuprins:

„(3) De pensia de serviciu beneficiază, la împĺinirea vârstei standard
de pensionare prevăzute de legislaţia care reglenientează sistemul public de
pensii, judecătorii, procurorii, magitraţii-asistenţi cle Ia înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie, respectiv magistraţii-asistenţi de Ia Curtea Constituţională,
precum şi personalul de specialitatejuridică prevăzut la art. 221 alin. (1) cu o
vechime totală în muncă dc cel puţin 35 de ani, dintre care între 20 şi 25 de
ani realizatä numai în aceste funcţii. ln acest caz cuantumul pensiei este
micşorat cu 2% đin baza de calcul pentru fiecare an care lipseşte din vechimea
de 25 de ani în aceste funcţii. Cuantumul net at pensiei de serviciu nu poate fi
mai mare de 70% din venitul net avut în ultima lună de activitate înainte de
data pensionării."

3. După alineattd (3) al articolului 211 se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urwătorul cuprins:

„(31) Persoanele care au o vechime de cel puţin 35 de ani ľealizată

numai în funcţiile enumerate la alin. (1) se pot pensiona indiferent de vâtstă,
în acest caz cuantumul pensiei fiirid micşorat cu 2% din baza de calcul pentťu
fiecare an care lipseşte până la implinirea vârstei standard de pensionare

pťevă.zute de legislaţia care reglementează sistemul public de pensii.

Cuantumul pensiei cle serviciu astfel stabilit estc recalculat anual, prin

raportare a petioada de tirnp rărnasă de la momentul recalculării pâriă la

împlinirea vârstei standard de pensionare."

4. Alineatul (4) al articolului 21 1 se modiĺicä i va avea următorul

cuprins:
„(4) Persoanele care au o vechime totală în muncă de cel puţin 35 de

ani, dintre care cel puţin 25 de ani realizată numai în funcţiile enumerate Ia

alin. ( 1) se pot pensiona la împlinirea vârstei standard de pensionare prevăzute

de legislaţia care reglementeazä sistemul pubłic de pensii şi pot beneficia de

pensie de serviciu, chiar dacă la data pensionării au o altă ocupaţie. In acest

caz, pensia de serviciu este egală cu 55% din baza de catcul reprezentată de

rnedia indemnizaţiiłor de încadrare brute iunare şi a sporurilor pentru care au

fost reţinute contribuţii de asigurări sociale realizate în ultirnele 60 dc Iuni de
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aetivitate înainte de data eliberării din funcţie, raportate la un judecător sau
procuror in activitate, în condiţii identice de funcţie, vechirne şi grad
profesional. De această pensie de serviciu pot beneficia nurnai persoanele care
au fost eiberate din funcţie din motive neimputabile acestora. Cuantumul net
al pensiei de serviciu nu poate fi mai marc de 70% din venitul net aferent
venitului brut din ultima lună de activitate înainte de data eliberării din fúncţie
raportate la un judecător sau procuror în activitate, in condiţii identice de
funcţie, vechime şi grad profesional. Prevederile alin. (3) se aplică în mod
corespunzător şi persoanelor prevăzute de prezentul alineat."

5. Alineatul (41) al articolului 211 se modifică şi va avea
următonil cuprins:

(41) In baza de calcul pentru stabilirea pcnsiei de serviciu nu se
includ sumele pĺimite cu titlu de prime, premii, decontări, restituiri de drepturi
sa1ariae aferente altei perioade decât cea avută în considerare la stabilirea
drcptului de pensie, diurne sau oricare alte drepturi care nu au un caracter
permanent sau pentru care nu au fost reţiriute contribuţii de asigurări sociale."

6. Alineatul (1) al articolului 212 se modifică şi va avea următorul
cuprins:

„Art. 212. — (I) Soţul supravieţuitor al judecătorului sau procurorului
are dreptul, la împlinirea vârstei standard de pensionare prevăzute de legislaţia
care reglementează sistemul public de pensii, la pensia de urmaş în condiţiile
prevăzute de această legislaţie, calculată din pensia de serviciu aflată în plată sau
la care ar fi avut dreptul la data decesului susţinătorul, actualizată, după caz."

Art. 11. — Articolelc II — V din Legea nr. 282/2023 pentru rnodificarea
şi completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu şi a
Legii nr. 227/201 5 privind Codul fîscal, publicată în Monitoru[ Ofîcial at
României, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023, se abrogă.

Art. 111. — Legea nr. 567/2004 privirid statutul personalului auxiliar
de specialitatc al instanţelorjudecătoreşti şi al parchetelor de pe lângă acestea
şi al personalului caťe funcţionează în cadrul Institutului Naţional de Expcrtize
Cńminalistice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 I 97
din 14 decembrie 2004, cu rnodificările i cornpletările ulterioare, se modifică
după cum urmează:
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1. Álineatul (ł) al articolului 68 se modjfică şi va avea urmätoru
cuprins:

„Art. 68'. — (1) Personalul auxi!iar de specialitate al instaiiţelor
judecătoreşti şi a1 parchetelor de pe Iângă acestea prevăzut la art. 3 alin. (2),
personalul cie speciaĺitate criminalistică şi personalul care ocupă furicţii
auxiiiare de speciaiitate criminalisticä prevăzut la art. 3 ‚ precurn şi tehnicienii
crirninalişti din cadrul parchetelor, cu o vechime totală în muncă de cel puţin
35 de ani, dintre care cel puţin 25 de ani realizată numai în aceste funcţii, pot
beneficia de pensie de serviciu la îndepliniťea condiţiilor privind vcchirnea
totală în rnuncă şi a vârstei standard de pensionare conforrn eşalonării
prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta lege, în cuantum de
55% din baza de calcul reprezentată de media salariilor de bază brute lunare
reaĺizate, inclusiv sporurile cu caracter permanent, corespunzätoare ultirnelor
60 de tuni de activitate înainte de data pensionării. Cuantumul net al pensiei
de serviciu nu poate fl mai mare de 70% din venitul net avut în ultima lună de
activitate înainte de data pensionării."

2. Alineatul (2) al articolul 68s se modifică şi va avea urwătorul
cuprins:

„(2) De pensia de serviciu prevăzută la alin. (1) bcneficiază, la
îrnplinirea vârstei standard de pensionare conform eşalonării prevăzute în
anexă, şi personalul auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti şi al
parchetelor de pe lângă acestea, personalul de specialitate criminalistică şi
personalul care ocupă funcţii auxiliare de specialitate criminalistică, precurn
şi tehnicienii criminalişti din cadľul parchetelor, cu o vechime totală în muncă
de cel puţin 35 de ani, dintre care între 20 şi 25 de ani realizată nurnai în aceste
funcţii. În acest caz cuantumul pensiei este micşorat cu 2% din baza de calcul
prevăzută la alin. (1) pentru fiecare an care lipseşte din vechimea în
specialitate integrală."

3. Alineatul (7) aI articolului 68 se modifică şi va avea următorul
cuprins:

„(7) Persoanele care îndeplinesc condiţiile de vârstă şi de vechirne
prevăzute la alin. ( 1) numai în funcţia de personal auxiliar de specialitate al
instanţelor judecătoreşti şi parchetelor de pe Iângă acestea, de personal de
specialitate criminalistică şi de personal care ocupă funcţii auxiliare de
specialitate criminalistică, precum şi în cea de tehnician criminalist din cadrul
paťchetelor bencficiază de pensie đe serviciu, chiar dacă la data pensionării au
avut sau au o altă ocupaţie. În acest caz, cuantumul pensiei de serviciu este de
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55% din baza de calcul ľeprezentată de media salariilor de bază brute Iunaľe
realizate, inclusiv sporurile cu caracter permanent, corespunzătoaťe ultirnelor
60 de luni consecutive de activitate, realizate de personalul auxiliar de
specialitate aflat în activitate în condiţii identice de füncţie, vechime, grad sau
treaptă şi nivel al instanţei ori parchetului sau INEC unde a funcţionat
solicitantul înaintea eliberării din funcţia de personal auxiliar de specialitate.
Cuantumul net al pensiei đe serviciu nu poate fi mai mare de 70% din venitul
net aferent venitului brut din ultima lună de activitate înainte de data eliberării
din funcţic, raportate Ia personalul auxiliar đe specialitate af1at în activitate în
condiţii identice de ńincţie, vechirne, grad sau treaptă şi nivel al instanţei ori
parchetului sau INEC."

Art. IV. — La articolul 29 din Legea nr. 361/2023 privinđ personalul
Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1,
nr. 1095 din 5 decembrie 2023, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul
cuprins:

„(2) Magistraţii-asistenţi şi personalul de specialitate juridică asimilat
acestora, cu o vechirne totală în muncă de cel puţin 35 đe ani, dintre care cel
puţin 25 de ani realizată numai în aceste ńincţii, se pot pensiona la împlinirea
vârstei stanđard de pensionare prevăzută de legislaţia care reglementează
sistemul public de pensii şi pot beueficia de o pensie de serviciu în cuantum
đe 55% đin baza de calcul reprezentată de media indemnizaţiilor de încadrare
brute lunare şi a sporurilor permanente realizate în ultimele 60 de Iuni de
activitate înainte de data pensionării. Cuantumul net al pensiei de serviciu nu
poate fi rnai mare de 70% din venitul net avut în ultima lună de activitate
înaínte de data pensionării. Prevederile art. 2 I 1 şi 2 1 3 din Legea nť.303/2022,
cu modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător."

Art. V. — (1) Persoanele prevăzute Ia art. 21 1 din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecătorilor i procurQrilor, cu rnodifîcătile i cornpletările
ulterioare, Ia art. 68 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti şi al
parchetelor de pe lângă acestea şi al personalului care funcţionează în cadrul
Institutului Naţional de Expertize Criminalistice, cu modifîcările şi
completările ulterioare, precum şi la art. 29 alin. (2) đin Legea nr. 361/2023
privind personalul Curţii Constituţionale, cărora le-au fost emise decizii de
pensionare anterior datei de 1 ianuarie 2026, se cQnsideră că îndeplinesc
condiţiile prevăzute de Iege pentru a beneficia de pensia de serviciu în
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cuantumul stabilit prin aceste decizii potrivit reglementărilor în temeiul cărora
au fost ernise.

(2) Persoanele prevăzute la art. 21 1 din Legea nr. 303/2022, cu
rnodificările i completările ulterioare, Ia art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004, cu tnodiflcările şi completările ulterioare, precum şi Ia art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 36 1/2023, căroi-a 1eau fost emise đecizii de pensionare tncepând
cu data de l ianuarie 2026 în baza unor cereri înregistrate la casele de pensii înainte
de I ianuarie 2026, precuni şi celoť care îndeplinesc conđiţiile de pensionare
anterior datei de 1 ianuarie 2026, indiferent de rnomentul la care vor înregistra
cererile la casele de pensii, se consideră că înđeplinesc condiţiile prevăzute de
lege pentru a beneficia de pensia de serviciu în cuantumul stabilit prin
dispoziţiile în vigoare la momentul îndeplinirii condiţiilor de pensionare.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 21 1 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, cu modificările şi cornpletările ulterioare, pentru juđecătoťul,
procurorul, magistratul-asistent đe la Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie,
respectiv magistratul-asistent de la Curtea Constituţională, precum şi
personalul de specialitatejuridică prevăzut Ia art. 221 alin. (1) din aceeaşi lege,
aflat în funcţie la data de I ianuarie 2026, la calculul vechirnii de cel puţin
25 de ani se poate lua in considerare, eşalonat, în funcţie de data pensionării,
şi o perioadă unaxirnă de 5 ani în carejudecătorul, procurorul sau magistratul-asistent
ori personalul de specialitatejuridică prevăzut Ia art. 221 alin. (1) din aceeaşi
Iege a îndeplinit funcţiile de judecător financiar, procuror financiar sau
consilier de conturi la secţiajurisdicţională a Curţii de Conturi, avocat, notar,
personal de specialitate juridică în fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, după curn urmează:

a) în perioada 1 ianuarie 2026 — 3 1 đecembrie 2027, poate fi
valoriflcată o vechirne de cel mult S ani în aceste funcţii;

b) în perioada 1 ianuarie 2028 — 3 1 decembrie 2029, poate fi

valorificată o vechime de cel. mult 4 aiii în aceste funcţii;
c) în perioada 1 ianuarie 2030 — 3 l decembrie 203 1, poate fi

valoriíicată o vechime de ceĺ mult 3 ani în aceste furicţii;
d) în perioada 1 ianuarie 2032 — 31 decembrie 2033, poate fi

valorificată o vechime de cel mult 2 ani în aceste funcţii;
e) în perioada I ianuarie 2034 — 31 decembrie 2035, poate fi

valorificată o vechitne de cel niult un an în aceste funcţii.
(4) Pentru judecători, procurori, magistraţii-asistenţi de Ia Inalta

Curte de Casaţie şi Justiţie, respectiv magistraţii-asistenţi de la Curtea
Constituţională, precum şi personalul de specialitate juridică prevăzut Ia
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu rnodificările i completările
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ulterioare, care beneficiază de pensii de serviciu stabilite în baza unor decizii
de pensionare emise anterior datei intľării în vigoare a Legii nr. 282/2023
pentru modificarea şi completarea unor acte norrnative din domeniul pensiilor
de serviciu şi a Legii nr. 227i2015 privind Codul fiscal sau care au îndeplinit
condiţiile de pensionare anterior datei intrării în vigoare a Legii nr. 282/2023,
pentru fiecare an care depăşeşte vechirnea de 25 de ani necesară pentru
obţinerea pensiei de serviciu, cuantumul net aI pensiei de serviciu se
majorează cu câte 1%. Majorarea cuanwmului net al pensiei de serviciu cu
câte 1% nu se mai realizează şi pentru anii îrnpliniţi începând cu data de 1
ianuarie 2026 care depäesc vechimea de 25 de ani, însă fră a se pierde
beneficiul majorăťii cuantumului net pentru perioadele anterioare datei de 1
ianuarie 2026.

(5) Prin excepţie de la dispoziţiile art. 21 1 alin. (1) din Legea
nr. 303/2022, ctl modificările şi completările ulterioare, precum şi de Ia
dispoziţiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 361/2023 şi rară a aduce atingere
dispoziţiilor alin. (I) şi alin. (2) đin prezentul articol, în intervalul
l ianuarie 2026 — 3 I decembrie 2041 se instituie o creştere etapizată a vârstei
de pensionare pentťu judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi de la Inalta
Curte de Casaţie şi Justiţie, personalul de specialitate juridică prevăzut la
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificările şi completările
ulterioare, magistraţii-asistenţi de la Curtea Constituţională şi personalul de
specialitate juriđică asimilat acestora, cu o vechime de cel puţin 25 de ani
realizată numai în aceste funcţii, după curn urmează:

a) persoanele pentru care condiţia de vechirne de cel puţin 25 de ani
realizată nurnai în aceste fincţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 2026 —

31 decembrie 2026 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 49 de ani,
indiferent de rnomentul îrnplinirii acestei vâťste;

b) persoanele pentru care condiţia de vechirne de cel puţin 25 de ani
realizată nurnai în aceste funcţii se împlineşte în intervalul I iaiutarie 2027 —

3 1 decernbrie 2027 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 50 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste;

c) persoanele pentru care condiţia đe vechime de cel puţin 25 de ani
realizată nurnai în aceste funcţii se împlineşte în intervalul I ianuarie 2028 —

31 decernbrie 2028 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 51 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste;

d) persoanele pentru care condiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizată numai în aceste fzncţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 2029 —

3 1 decernbrie 2029 se pot pensiona după îrnplinirea vârstei de 52 de ani,
indiferent de rnornentul ?mplinirii acestei vârste;
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e) peťsoanele pentru care condţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizată numai în aceste f'uucţii se îrnplineşte în inteľvalul 1 ianuarie 2030 —

3 1 decembrie 2030 se pot pensiona după împliiiirea vârstei de 53 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste;

f) persoanele pentru caľe condiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizată numai în aceste funcţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 203 1 —

3 1 decembrie 203 1 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 54 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei värste;

g) persoanele pentru care condiţia de veehime de cel puţin 25 de ani
reaţizată numai în aceste funcţii se împlineşte în intervalul 1 ianuaľie 2032 —

3 I decernbrie 2032 se pot pensiona după împlinirea vârstei de S5 de ani,
indifercnt de tnomentul împlinirii acestei vârste;

h) persoanele pentru care conđiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizatä numai în aceste ňincţii se împlineşte în intervalul I ianuarie 2033 —

3 1 decembrie 2033 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 56 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste, sub condiţia unei vechimi
totale în rnuncä de cel puţin 26 de ani;

i) persoanele pentru care condiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizată numai în aceste f'uncţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 2034 —

31 decernbrie 2034 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 57 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste, sub condiţia unei vechimi
totale în rnuncä de cel puţin 27 de ani;

j) persoanele pentru care condiţia de vechime de cei puţin 25 de ani
ľealizatä nurnai în aceste funcţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 2035 —

3 1 decembrie 2035 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 58 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste,sub condiţia unei vechimi
totale în muncă de cel puţin 28 de ani;

k) persoanele pentru care condiţia de vechirne de cel puţin 25 de ani
realizată numai îii aceste funcţii se îrnplineşte în intervalul 1 ianuarie 2036 —

31 decembrie 2036 se pot pensiona đupă îinplinirea vârstei de 59 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste, sub condiţia unei vechimi
totale în muncă de cel puţin 29 de ani;

1) persoanele pentru care condiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizatä nurnai în aceste funcţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 2037 —

3 1 decernbrie 2037 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 60 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste, sub condiţia unei vechimi
totale în rnuncă de cel puţin 30 de ani;

m) persoanele pentru care condiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizată nurnai în aceste htncţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 2038 —
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31 decembrie 2038 se pot pensiona după îinplinirea vârstei de 61 de ani,
indiferent de momentul împlinirii acestei vârste, sub conđiţia unei vechimi
tQtale în rnuncă de cel puţin 3 I de ani;

n) persoanele pentru care condiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
realizată numai în aceste funcţii se împliiieşte în intervalul I ianuarie 2039 —

3 1 decembrie 2039 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 62 de ani,
indiferent de momentul îrnplinirii acestei vârste, sub condiţia unei vechimi
totale în rnuncă de cel puţin 32 de ani;

o) persoanele pentru care condiţia de vechime de cel puţin 25 de ani
tealizată numai în aceste fi.incţii se împlineşte în intervalul ianuarie 2040 —

3 l decembrie 2040 se pot pensiona după împlinirea vârstei de 63 de ani,
indiferent de momentul îinpliiiirii acestei vârste, sub condiţia ttnei vechimi
totale în muncă de cel puţin 33 de ani;

p) persoanele pentru care condiţia de vechirne de cel puţin 25 de ani
realizată numai în aceste f.incţii se împlineşte în intervalul 1 ianuarie 2041 —

3 I decembrie 204 I se pot pensiona după înipliniťea vârstei de 64 de ani,
indiferent de momentul împliniťii acestei vâťste, sub condiţia unei vechimi
totaie în muncă de cel puţin 34 de ani.

(6) Prin derogare de la prevedeńle art. 2 1 3 alin. (2) din Legea
nr. 303/2022, cu modificările şi completările ulterioare, pentru peťsoanele care
au decizii de pensionare sau îndeplinesc condiţiile de pensionare anterior datei
de 1 ianuarie 2026, pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate şi
pensia đe urrnaş, se actualizează procentual ori de câte ori se majorează
indemniza;ia de încadrare brută lunaťă pentru judecătoťii sau procurorii în
activitate, în condiţii identice de fi.incţie, vechime şi grad profesional.
Actualizarea se ťealizeazA prin aplicarea, asupra cuantumului pensiei, a
procentului de niajorare a indemnizaţiei de încadrare brute lunare pentru
juđecătorü sau procuťorii în acţivitate, în condiţii identice de funcţie, vechime
şi grad profesioiial. Cuanturnul net al pensiei de sčrviciu astfel actualizate nu
poate depăşi 100% din venitul net, la data actualizării, al unui judecătoť sau
procuror în activitate, în cQndiţii identice de funcţie, vechime şi grad
pťofesional, cu excepţia persoanelor cărora le-au fost emise decizii de
pensionare sau care îndeplineau condiţiile de pensionare, rară a le fi fost încă
ernise decizii de pensionare, anterior datei de 1 ianuarie 2024. Data
actualizării, procentui de rnajorare a indemnizaţiei de încadrare brute Iunare
şi, după caz, venitul net la data actualizării al unui judecător sau procuror în
activitate, în condiţii identice de funcţie, vechime şi grad profesional, se
cornunică Casei Naţionale de Pensii Publjcę sau casei de pensii teritoriale ori
sectoriale competente de către oťdonatorii principali de credite implicaţi.



l0

(7) Đispoziţiile privind vechimea totală în rnuncă de 35 de ani
prevăzute la art. 68 alin. (ĺ) şi (2) din Legea nr. 567/2004, cu modificările şi
cornpletările ulterioare, sunt aplicabile persoanelor caťe împlinesc vârsta de
pensionare prevăzută de anexa ĺa Legea nr. 567/2004, cu modificările şi
completările ulterioare, începând cu data de 1 ianuarie 2026.

(8) Dispoziţiile aIin. (1) — (6) se apLicä în mod corespunzător şi
personalului prevăzut la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 361/2023.

Art. VI. — Prezenta lege intră în vigoare la data de 1 ianuarie 2026.



II

Aceastâ źege afost adoptată ín temeiitżprevederilor art 1 14 alin. (3)
din Constitutia României, repubłicată. în urma angajării răspunderži
Guvernului înfaţa Cczmerei Deputaţżlor şi a Senafužui, in şedinţa comună din
data de 2 decernbrje 2025.

PREŞEDľNTELE
CAMEREI DEPUTAŢILOR
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Bună ziua,

Vă transmitem, ataşat, adresă nr. 2 1 04 din 05 decembrie 2025 cu privire la sesizarea

Curţii Constituţionale în scopul de a se pronunţa asupra constituţionalităţii Legii

pentru modificarea şi completarea unor acte norinative din domeniul pensiilor de

serviciu (PL-x nr. 522/2025).

Cu deosebită consideraţie,

Olivia Daniela Briotă
Prim-grefier — Cabinet Preşedinte
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie
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