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DECIZIA CCR Nr.

391

din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1), ale art. 109

alin. (1) si (2) si ale art. 111 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat
Publicata in MOR 122/11.02.2025

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (1) si (2), raportat
la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, si ale art. 111 din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de Elena Popescu in Dosarul nr. 18.848/3/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.383D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care precizeaza ca prin critica
formulata sunt invocate aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 octombrie 2020, pronuntatad in
Dosarul nr. 18.848/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109
alin. (1) si (2), raportat la art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, si ale art. 111
din acelasi act normativ. Exceptia a fost ridicatéd de Elena
Popescu intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea apelului
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 109,
raportat la art. 28 din Legea nr. 223/2015, incalca art. 16 alin. (1)
din Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca baza
pentru recalcularea pensiei militare a politistilor pensionati
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015 nu este
reprezentata de intregul venit salarial lunar la data de referinta
a legii pentru o functie si un grad echivalente. Astfel, arata ca, in
masura in care aceste norme legislative se interpreteaza in
sensul ca, pentru politisti care aveau deja calitatea de
pensionari Tnainte de intrarea in vigoare a legii, atunci cand
unele componente ale venitului salarial lunar realizat efectiv in
perioada de 6 luni aleasa de pensionarul militar nu corespund
componentelor venitului salarial lunar la data de referinta a legii,

pentru o functie si un grad profesional echivalente, baza de
calcul pentru recalcularea pensiei militare nu ar fi reprezentata
de intregul venit salarial lunar la data de referinta a legii pentru
o functie si un grad echivalente, ci numai de acele componente
ale venitului salarial lunar pe care pensionarul militar le-a obtinut
efectiv in perioada de 6 luni de activitate aleasa de el, atunci
aceste dispozitii sunt neconstitutionale, contravenind principiului
egalitatii in fata legii.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
evidentiate informatii de fapt, considerate strict necesare pentru
intelegerea problemei de drept. Se precizeaza ca, desi fata de
perioada de activitate a politistului pensionar, salariul lunar
pentru functie si grad echivalente s-a dublat la nivelul datei de
referinta fixate de lege pentru recalculare, politistului pensionar
i s-a recalculat pensia cu o baza de calcul la jumatate din salariul
avut. Astfel, baza de calcul pentru recalcularea pensiei militare
este de aproape 4 ori mai mica decat salariul real la data de
referinta fixata de lege pentru un politist cu functie si grad
echivalente. In perioada de activitate, venitul salarial lunar al
sotului predecedat al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
avea doar doua componente: indemnizatia pentru functia de
conducere si solda de grad. La data de referintd a legii, un
politist avand aceeasi functie si acelasi grad realiza venituri de
natura profesionala cuprinzand atat cele doua componente pe
care le-a avut si sotul predecedat al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate (salariul de functie si solda de grad), cat si
alte componente (sporuri de misiune permanents,
confidentialitate, conditii grele, lucrari de exceptie, pericol
deosebit), cu precizarea ca de aceste drepturi salariale
beneficiaza orice persoana care ocupa respectiva functie,
nefiind drepturi de natura salariala specifice unei persoane
determinate (cum ar fi sporul pentru titlul stiintific de doctor).

7. Interpretdnd normele legislative criticate in sensul ca
recalcularea pensiilor militare ale politistilor pensionati anterior
noii legi se face avand in vedere exclusiv drepturile de natura
salariala care, prin denumirea lor, exista pentru o persoana
avand o functie si un grad echivalente la data de referinta fixata
de noua lege, baza de recalculare a pensiei politistilor care sunt
deja pensionari a fost drastic redusa, in mod nejustificat. Astfel,
in cauza, s-a refuzat includerea in baza de recalculare a pensiei
a sporurilor de misiune permanenta, confidentialitate, conditii
grele, lucrari de exceptie, pericol deosebit, sub pretextul ca
acestea se acorda unei persoane avand o functie si un grad
echivalente la data de referinta a noii legi, dar ele nu se acordau
cand pensionarul militar era in activitate. Interpretarea normelor
legislative este absurda si discriminatorie, pentru ca, si ihainte
de intrarea in vigoare a noii legi, o persoana care avea functie
de adjunct al sefului Politiei Capitalei si grad de comisar-sef era
in misiune permanentd, lucra in conditii grele, cu pericol
deosebit, realiza lucrdri de exceptie si in conditii de
confidentialitate. Natura activitatii unei functii echivalente a fost
aceeasi, iar faptul ca aceste caracteristici specifice activitatii se
reflectau la salarizare Tn mod diferit (printr-un salariu de baza
unic, mai mare, in trecut; printr-un salariu de baza mai mic, plus
sporuri specifice, in prezent) nu inseamna ca baza de calcul a
pensiei recalculate nu trebuie sa tina seama de toate aceste
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drepturi de natura salariala. Faptul ca unele venituri de natura
salariald, cu caracter permanent si acordate tuturor persoanelor
ocupand o functie determinata la data de referinta a noii legi, nu
existau conform legislatiei din perioada cand un politist (deja
pensionar la data intrarii in vigoare a Legii nr. 223/2015) era in
activitate nu prezinta absolut nicio importanta, avand in vedere
normele legislative exprese (art. 109 raportat la art. 28 din Legea
nr. 223/2015) care au in vedere totalul drepturilor de natura
salariala ce se acorda la data de referinta fixata de lege
(1 ianuarie 2016) unei persoane ocupand o functie si avand un
grad echivalente. Daca dispozitiile legislative criticate se
interpreteaza in sensul ca recalcularea pensiilor militare ale
politistilor pensionati la data intrarii in vigoare a noii legi se face
avand ca baza de calcul exclusiv acele tipuri de venituri de
naturéd salariald pe care le-a avut politistul cand era in activitate,
iar nu toate tipurile de venituri de natura salariala cu caracter
permanent si general ale unui politist avand o functie si un grad
echivalente la data de referinta fixata de noua lege, inseamna in
mod evident ca doi politisti care au avut aceeasi functie si
acelasi grad, dar s-au pensionat la date diferite (cum ar fi Thainte
si dupa intrarea in vigoare a noii legi), ar avea pensii total diferite
(in cazul concret al sotului predecedat al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, diferenta este de 4 ori in defavoarea
acestuia), ceea ce este vadit discriminatoriu.

8. Prin urmare, normele legislative criticate, daca se
interpreteaza in acest sens, conduc la diferente ale pensiilor
militare intre politisti care au avut exact aceeasi functie si acelasi
grad, exclusiv pe baza datei pensionarii, desi scopul declarat al
legii a fost tocmai egalizarea pensiilor militare, adica o pensie
egala pentru persoane care au avut aceeasi functie si acelasi
grad. Diferenta de tratament, sub aspectul cuantumului pensiei
militare, intre doua categorii de persoane aflate in situatii
similare (politisti care au avut aceeasi functie si acelasi grad),
plus amplitudinea mare a diferentei de tratament (o diferenta de
4 ori), bazate exclusiv pe un fapt aleatoriu (data pensionarii),
este complet nejustificatd, Tncalcand principiul egalitatii si
reprezentand o discriminare.

9. De asemenea, autoarea sustine ca prevederile art. 111 din
Legea nr. 223/2015 sunt neconstitutionale, in raport cu art. 16
alin. (1) din Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca
vechea pensie publica stabilita potrivit principiului contributivitatii
si mentinuta in plata in urma recalculérii nu se majoreazéa odata
cu majorarile/indexarile periodice ale punctului pe pensie din
sistemul public. Inainte de intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 223/2015, politistii pensionati beneficiau de pensie publica,
aceasta fiind calculatd conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala (potrivit principiului
contributivitatii, Tnmultind numarul de puncte cu valoarea
punctului de pensie). Aceasta pensie se majora periodic, odata
cu actualizarea punctului de pensie. Legea nr. 223/2015 a
transformat vechile pensii publice ale politistilor in pensii militare,
calculate dupa un sistem diferit, in principiu mai favorabil
pensionarilor militari. Pentru pensiile aflate in plata, in cazul in
care, in urma recalcularii ca pensie militara conform regulilor
speciale din Legea nr. 223/2015, noul cuantum al pensiei este
mai mic decat pensia in plata (calculata pe baza principiului
contributivitatii), se mentine in plata pensia existenta, ca fiind
mai favorabila. In opinia autoarei exceptiei, daca pensia publica
anterioara (calculata potrivit principiului contributivitatii) este mai
mare decat pensia militara determinata potrivit Legii nr. 223/2015
(calculata dupa reguli speciale), atunci pensia mentinuta in
plata, fiind calculata potrivit principiului contributivitatii, trebuie
sa beneficieze de majorarile succesive ale punctului de pensie
din sistemul public de pensii. Este evident ca, daca o pensie
militara este calculatd conform regulilor speciale prevazute de
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Legea nr. 223/2015 (adica nu pe baza contributivitatii), ea nu se
majoreaza odata cu majorarea punctului de pensie, intrucat
punctul de pensie este o institutie juridica aplicabila pensiilor
ordinare din sistemul public, fara nicio relevanta pentru pensiile
militare, guvernate de reguli speciale. In schimb, situatia este
complet diferitd daca, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 223/2015, fiind transformata in pensie militara, totusi pensia
platita efectiv unui politist ramane cea anterioara (determinata
potrivit principiului contributivitatii), intrucat este mai mare.
Aceasta pensie, desi denumita pensie militara, nu are nimic
de-a face cu modul de calcul al pensiei militare, conform
regulilor speciale, ci ramane calculata conform dreptului comun,
deci conform regulilor obisnuite aplicabile pensiilor publice.
Aceasta pensie obisnuita, calculata conform dreptului comun,
daca este mai mare decat pensia militara, calculata conform
legii speciale (derogatorii de la dreptul comun), este péastrata in
plata. Aceasta este pensie militara doar prin denumire si dat fiind
bugetul de unde se plateste, dar, pe fond, prin natura ei (prin
modul de calcul, conform principiului contributivitatii) este o
pensie publica, determinata prin inmultirea numarului de puncte
realizate de pensionar cu valoarea punctului de pensie. Prin
urmare, nu se pune problema indexarii, pe baza dreptului
comun, a unei pensii speciale al carei cuantum sa fie stabilit
conform legii speciale, ci a indexarii, pe baza dreptului comun,
a unei pensii obisnuite (pastrate in plata, intrucat este mai
mare), calculata pe baza dreptului comun. Cum dreptul comun
a guvernat calculul concret al cuantumului pensiei, tot dreptul
comun (care prevede indexari) trebuie sa guverneze si pe viitor
chestiunea cuantumului acestei pensii pastrate in plata.

10. Daca pensia stabilitda conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 nu ar beneficia de majorarile punctului de
pensie, atunci s-ar ajunge la situatia absurda in care scopul
Legii nr. 223/2015 (care a retransformat pensiile din sistemul
public Tn pensii militare) ar fi grav nesocotit, intrucat Legea
nr. 223/2015 prevede ca pensiile militare sunt o expresie a
recunostintei pentru loialitatea, sacrificiile si privatiunile acestor
categorii speciale, Tnsa ea ar fi utilizata pentru a Tmpiedica
majorarile pensiilor stabilite conform regulilor anterioare. Altfel
spus, daca nu s-ar fi adoptat Legea nr. 223/2015, ca o lege a
pensiilor militare (pensii speciale, prin esenta lor mai mari decét
pensiile de drept comun din sistemul public), deci daca pensiile
anterioare, stabilite conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011, ar fi ramas pensii obisnuite din sistemul public,
pensionarii ar fi beneficiat de majorarile punctului de pensie.
Dispozitia legislativa criticata interpretata in acest mod creeaza
o discriminare intre doua categorii de pensionari: pensionarii
care raman Tn sistemul public obisnuit de pensii (si ale caror
pensii, calculate potrivit principiului contributivitatii, ar fi majorate
periodic, odata cu majorarea/actualizarea punctului de pensie)
si pensionarii care formal devin pensionari militari, dar care
(intrucat li se mentine in platd vechiul cuantum al pensiei)
primesc in continuare o pensie calculata potrivit principiului
contributivitatii, fara a mai beneficia insa pe viitor de majorarea
pensiei (desi este in continuare calculata potrivit principiului
contributivitatii) odatd cu majorarile/indexarile periodice ale
punctului de pensie. Cele doua categorii se afla, in mod real,
intr-o situatie juridica similara, adica primesc o pensie al carei
cuantum este determinat pe baza principiului contributivitatii.
Diferenta intre cele doua categorii este pur formala: primii raman
in sistemul public (obisnuit) de pensii, ceilalti devin formal
pensionari militari, dar in realitate nu primesc o pensie
,Speciala”, calculata potrivit unor reguli speciale (si, Tn mod
rational, mai favorabile), ci continud sa primeasca o pensie
calculata tot potrivit principiului contributivitatii. Cum ambele
categorii de pensionari primesc o pensie calculata strict pe baza
principiului contributivitatii, faptul ca pensionarii aflati in situatia
sotului predecedat al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
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nu beneficiaza de majorarea periodica a pensiei odata cu
majorareal/indexarea punctului de pensie din sistemul public
este, in mod manifest, o discriminare.

11. Diferenta de tratament, sub aspectul neaplicarii
majorarilor periodice ale cuantumului pensiei, odata cu
majorareal/indexarea punctului de pensie din sistemul public,
intre doua categorii de persoane aflate n situatii similare
(pensionari ale caror pensii sunt calculate conform principiului
contributivitatii), plus amplitudinea mare a diferentei de
tratament si caracterul continuu Tn timp, bazate exclusiv pe o
calificare pur formala, este complet nejustificata, Tncalcand
principiul egalitatii si reprezenténd o discriminare.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Retine ca, din perspectiva art. 16 alin. (1) din
Constitutie, normele legale criticate nu instituie niciun privilegiu
si nicio discriminare, ci, dimpotriva, ele se aplica tuturor
persoanelor care intré sub incidenta acestor prevederi legale,
nicio dispozitie din cuprinsul lor nepermitand aplicarea in mod
diferentiat categoriilor de persoane carora le sunt destinate.
Imprejurarea ca o persoana care ocupa, la data de 1 ianuarie
2016, o functie echivalenta celei pe care a detinut-o pensionarul
militar beneficiazd de anumite elemente salariale de care
pensionarul nu a beneficiat in cele 6 luni pentru care a optat in
vederea recalcularii pensiei militare in temeiul art. 109 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, cu consecinta neincluderii respectivelor
elemente la recalcularea pensiei [intrucat art. 28 alin. (1)
foloseste termenul ,realizate”, adica cele avute efectiv de
pensionarul militar in cele 6 luni pentru care a optat si
actualizate], nu face ca prevederile art. 109 alin. (1) si (2)
raportate la cele ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 sa
incalce principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Pensionarul
beneficiar al pensiei militare de stat recalculate nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu o persoana care, exercitand, la data
de 1 ianuarie 2016, o functie echivalenta cu a sa, a realizat un
venit salarial diferit si care, prin ipoteza, se pensioneaza la un
moment diferit. Instanta judecatoreasca retine ca dreptul la
pensie este un drept fundamental, insa conditiile, criteriile de
acordare a pensiei, modul si baza de calcul, precum si
cuantumul valoric sunt stabilite de legiuitor, care are totodata
libertatea sa le modifice. In consecinta, instanta apreciaza ca
dispozitiile art. 109 alin. (1) si (2) raportat la art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 nu sunt neconstitutionale nici in masura in
care se interpreteaza ca baza pentru recalcularea pensiei
militare a politistilor pensionati anterior nu este reprezentata de
intregul venit salarial lunar la data de referinta a legii pentru o
functie si un grad echivalente, venit in care sunt incluse
elemente salariale de care pensionarul militar, a carei pensie se
recalculeaza in temeiul art. 109, nu a beneficiat in cele 6 luni
pentru care a optat.

13. In ceea ce priveste dispozitile art. 111 din Legea
nr. 223/2015, instanta retine ca inechitatile dintre pensionarii din
sistemul public si cei din sistemul pensiilor militare de stat, care,
n opinia autoarei exceptiei, ar fi exclusi de la orice majorare a
pensiei, nu exista, pe de o parte, pentru ca textul criticat pentru
neconstitutionalitate nu prevede o astfel de excludere. Pe de
alta parte, si pentru pensiile militare de stat legiuitorul a prevazut
parghii pentru majorarea acestora ulterior stabilirii. Astfel,
anterior datei de 15 septembrie 2017, pensiile militare se
actualizau ori de céate ori se majora solda de grad/salariul
gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al
militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special si se
indexau anual cu 100% din rata medie anuala a inflatiei, la care
se adauga 50% din cresterea reald a castigului salarial mediu
brut realizat. De asemenea, potrivit art. 59 alin. (1) din acelasi
act normativ, cuantumul pensiilor militare de stat aflate in plata
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la data de 31 decembrie a anului anterior se indexeaza, din
oficiu, iIncepand cu data de 1 ianuarie a anului in curs, cu ultima
rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la
aceasta data si comunicat de Institutul National de Statistica.

14. Mai mult, cele doua categorii de pensionari la care se
face referire nu se afla in situatii analoage sau comparabile
pentru a se justifica un tratament egal, cata vreme beneficiaza
de pensii stabilite in baza unor acte normative diferite, al caror
regim juridic este, de asemenea, distinct. Astfel, pensiile
recalculate in temeiul art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 si
mentinute in plata Th cuantumul mai avantajos, in baza art. 111
din Legea nr. 223/2015, desi au fost pensii militare transformate
de Legea nr. 119/2010 in pensii din sistemul public si revizuite
in acelasi sistem Tn temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011, ca urmare a recalcularii acestora potrivit art. 109 din
Legea nr. 223/2015 si mentinute apoi in cuantumul mai
avantajos in baza art. 111 din aceeasi lege, devin pensii al caror
regim juridic intra sub dispozitiile Legii nr. 223/2015, in temeiul
careia au fost stabilite, iar nu al celor ale Legii nr. 263/2010, in
sistemul careia pensiile sunt stabilite prin raportare la punctajul
mediu anual si la valoarea punctului de pensie. Acest lucru face
ca pensiei in discutie sa nu 1i mai fie aplicabile majorarile
punctului de pensie din sistemul public, catad vreme aceasta
si-a schimbat natura juridica ulterior recalcularii, Tn temeiul
art. 109 din Legea nr. 223/2015, devenind pensie militara de
stat, stabilita in temeiul prevederilor art. 111 din aceasta lege,
act normativ special si derogatoriu de la prevederile Legii
nr. 263/2010.

15. In sustinerea opiniei exprimate, instanta invoca unele
considerente din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(spre exemplu, Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, Decizia
nr. 783 din 29 noiembrie 2018, Decizia nr. 784 din 29 noiembrie
2018, Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006).

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1), ale art. 109 alin. (1) si (2) si ale
art. 111 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, astfel cum au fost modificate prin art. 40 pct. 4, 21
si 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015.

20. Curtea observa ca, ulterior ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, partea introductiva a art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 a fost modificata prin art. XIV pct. 2 din
Legea nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 950 din 20 octombrie 2023. De
asemenea, prin art. XIV pct. 3 din Legea nr. 282/2023, la art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, dupa litera o) au fost introduse
sase noi litere, lit. 01)-06).

21. Insa, in lumina Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta
de contencios constitutional retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile de lege indicate de autoarea exceptiei, aplicabile in
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 28: ,(1) Baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)-c), in
care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c) valoarea financiard a normelor de hrana si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se aflé in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de muncaé;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decét cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorarile/stimularile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor ‘comunitare, precum si a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de catre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunérile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea datd, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatdmant» si in anexa nr. Ill— Familia ocupationala de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data plétii,
nu reprezintd drepturi de natura salariald sau asimilate
salariilor.”;
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— Art. 109 alin. (1) si (2): (1) Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apérare, ordine publica si siguranta nationald, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apérare, ordine publica si siguranté nationala, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificérile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat si se recalculeazéa potrivit prevederilor
prezentei legi, in raport cu vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie si baza de calcul stabilitd conform prevederilor
art. 28, actualizata conform prevederilor legale care
reglementeaza salarizarea militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special la data intréarii in vigoare a prezentei legi.

(2) In termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei
legi persoanele ale céaror drepturi de pensie se recalculeaza
potrivit dispozitiilor alin. (1) depun cerere pentru alegerea
perioadei in vederea determinarii bazei de calcul prevazute la
art. 28. In situatia in care nu depun cerere in acest sens,
recalcularea se face, din oficiu, in raport cu baza de calcul
aferenta ultimelor 6 luni de activitate desfasurata in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special.”;

— Art. 111: ,In situatia in care se constata diferente intre
cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110
si cuantumul pensiilor aflate in platd, se pastreaza in plata
cuantumul avantajos beneficiarului.”

22. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin raportare la
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie si prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare, iar prin mai multe decizii
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 783
din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019, Decizia nr. 784 din
29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 7 mai 2019, Decizia nr. 838 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 6 aprilie 2020, Decizia nr. 843 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 din 2 aprilie 2020, Decizia nr. 863 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, Decizia nr. 888 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 326 din 31 martie 2021, Decizia nr. 256 din 20 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 713
din 20 iulie 2021, Decizia nr. 338 din 26 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 2 septembrie
2022, Decizia nr. 839 din 12 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 26 martie
2020, Decizia nr. 205 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 18 august 2020, Decizia
nr. 256 din 20 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 713 din 20 iulie 2021, sau Decizia nr. 202
din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 748 din 26 iulie 2022, ale caror considerente si
solutie isi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza).
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24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legiuitorul
beneficiaza de o libertate apreciabila in reglementarea pensiilor.
Prevederile art. 47 din Constitutie, potrivit carora ,cetatenii au
dreptul la pensie (...) si la alte forme de asigurari sociale publice
sau private, prevazute de lege”, au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile
de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor. Legiuitorul, in considerarea unor schimbari
intervenite in posibilitdtile de acordare si dimensionare a
drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Asadar,
referitor la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, Curtea a
retinut ca tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea
veniturilor realizate de titularii dreptului la pensie care se includ
in baza de calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007). Avand in vedere aceste repere
jurisprudentiale, Curtea a apreciat ca dispozitile de lege
criticate, care stabilesc veniturile Tn functie de care se calculeaza
baza de calcul al pensiei militare de serviciu, nu constituie o
restrngere a exercitiului dreptului la pensie (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 722 din 22 august 2018,
paragrafele 21 si 22).

25. Sub acest aspect, Curtea retine ca optiunea legislativa
privind recalcularea pensiilor militarilor, politistilor si functionarilor
publici cu statut special, anterior stabilite, concretizata prin
dispozitiile art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, se circumscrie
competentei constitutionale a legiuitorului, consacrata in art. 47
alin. (2) din Legea fundamentala, de a stabili conditile de
acordare a dreptului la pensie.

26. Cu privire la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie sunt incalcate intrucat se creeaza o diferenta de
regim juridic intre pensia militarilor deja iesiti la pensie si pensia
militarilor care urmeaza sa iasa la pensie, Curtea Constitutionala
a stabilit, in mod constant, chiar cu referire la dispozitii ale unei
legi cu caracter special prin care au fost reglementate pensiile
militare de stat, respectiv Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, ca data pensionarii, care poate fi anterioara sau
ulterioara intrarii in vigoare a noii reglementari in materie,
genereaza situatii juridice diferite, care impun si justifica un
tratament juridic diferentiat, cele doua categorii de pensionari
care se stabilesc in functie de aceasta data fiind supuse, in
consecinta, unor regimuri juridice diferite (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, precitata,
paragraful 84).

27. Prin urmare, a fost respinsa ca neintemeiata critica
potrivit careia Legea nr. 223/2015 instituie o discriminare a celor
ale caror pensii se recalculeaza in temeiul art. 109-110 din
Legea nr. 223/2015 fata de cei al caror drept la pensie se
deschide in temeiul Legii nr. 223/2015.

28. Referitor la critica privind, in esenta, faptul ca intre
militarii pensionati in perioade diferite exista diferente in ceea
ce priveste baza de calcul al pensiei, intrucat sunt avute in
vedere elemente de salarizare diferite, stabilite de acte
normative distincte, Curtea a retinut ca, prin dispozitiile art. 109
din Legea nr. 223/2015 privind recalcularea pensiilor stabilite in
temeiul reglementarilor anterioare, legiuitorul a urmarit instituirea
unui sistem al pensiilor militare de stat organizat dupa principii
unitare. Desi legiuitorul poate institui reglementari prin care sa
urmareasca diminuarea ori inlaturarea diferentelor de tratament
juridic dintre persoanele care s-au pensionat in temeiul unor
acte normative diferite, succesive, acest demers nu reprezinta
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o obligatie ce decurge din prevederile constitutionale ale art. 16.
in acest sens, Curtea a retinut ca situatia diferitd in care se afla
cetatenii Tn functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

29. Totodata, Curtea a aratat ca existenta unor discrepante
intre persoanele pensionate in temeiul unor acte normative
diferite nu indreptateste calificarea reglementarii ca fiind
discriminatorie si, prin aceasta, neconstitutionala, esentiala
fiind vointa legiuitorului de a le elimina, chiar daca un atare
deziderat se realizeaza printr-un proces cu derulare in timp, si
nu dintr-odata, ceea ce, pentru ratiuni evidente, nu este practic
posibil (a se vedea Decizia nr. 843 din 12 decembrie 2019,
precitata, paragrafele 20 si 21).

30. Retindnd asadar ca stabilirea veniturilor realizate de
titularii dreptului la pensie care se includ Tn baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor se inscrie in marja de apreciere
a legiuitorului, Curtea precizeaza ca interpretarea si aplicarea
normelor juridice Tn vederea determinarii in concret a bazei de
calcul, potrivit art. 109 alin. (1) si (2) si art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind
de competenta autoritatilor publice responsabile in materia
pensiilor militare de stat, iar in caz de litigiu, de competenta
instantelor judecatoresti.

31. De altfel, Curtea observa ca interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constituit obiectul unei
decizii referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile (a se
vedea Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1295 din 28 decembrie 2020).

32. In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unei
discriminari intre categoria pensionarilor ale caror pensii se
recalculeaza fata de pensionarii din sistemul public de pensii,
sub aspectul majorarii pensiilor, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi retinuta, avand in vedere natura juridica diferita a
pensiilor contributive, pe de o parte, si a pensiilor de serviciu,
pe de alta parte. Tocmai pentru ca natura juridica a pensiilor este
diferitd si, in consecinta, regimul juridic aplicabil celor doua
categorii de pensii este diferit, este improprie situarea
beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in aceeasi categorie
cu beneficiarii pensiilor contributive. Odata ce legiuitorul a decis
reinstituirea, prin adoptarea Legii nr. 223/2015, a sistemului
pensiilor militare de stat [a se vedea art. 109 alin. (1) si art. 124
lit. a) din Legea nr. 223/2015], consecinta este ca acestea se
vor calcula in mod diferit de pensiile din sistemul public, inclusiv
sub aspectul majorarii cuantumului.

33. Curtea reitereaza ca principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii
care, prin specificul lor, sunt diferite (Decizia Curii
Constitutionale nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).
in acest context apare ca neintemeiats critica potrivit careia
dispozitile legale criticate creeaza discriminari intre doua
categorii de pensionari: pensionarii care raman in sistemul
public de pensii si ale caror pensii, calculate potrivit principiului
contributivitatii, ar fi majorate periodic, odata cu majorarea/
actualizarea punctului de pensie, si pensionarii care formal devin
pensionari militari, dar care, intrucét li se mentine in plata vechiul
cuantum al pensiei, primesc in continuare o pensie calculata
potrivit principiului contributivitatii, fara a mai beneficia insa pe
viitor de majorarea pensiei odata cu majorarile/indexarile
periodice ale punctului de pensie.
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34. De asemenea, referitor la dispozitiile art. 111 din Legea
nr. 223/2015, conform carora ,in situatia in care se constaté
diferente intre cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor
art. 109 sau 110 si cuantumul pensiilor aflate in plata, se
pdastreaza in plata cuantumul avantajos beneficiarului”, Curtea
Constitutionala a retinut ca aceste norme juridice dau expresie
intentiei legiuitorului de a-i proteja, din ratiuni de echitate, pe cei
ale caror pensii se recalculeaza (a se vedea Decizia nr. 863 din
17 decembrie 2019, paragraful 119).
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35. In aceste conditii, Curtea constata c& sustinerea autoarei
exceptiei potrivit careia daca pensia publica anterioara, calculata
potrivit principiului contributivitatii, este mai mare decéat pensia
militara determinata potrivit Legii nr. 223/2015, calculata dupa
reguli speciale, atunci pensia mentinuta in plata, fiind calculata
potrivit principiului contributivitatii, trebuie sa beneficieze de
majorarile succesive ale punctului de pensie din sistemul public
de pensii nu Tsi gaseste suport in dispozitiile legale criticate.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Popescu in Dosarul nr. 18.848/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 28 alin. (1), ale art. 109 alin. (1) si (2) si ale art. 111 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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