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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.112/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completérile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participda doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia In examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 643/99/2021, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a dispus, prin incheierea din 27 septembne 2022, in
Dosarul nr. 643/99/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,in aplicarea art. 737 alin. (13)
din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, dispozitia de trimitere din cuprinsul textului la
prevederile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
se impune a fi interpretata ca vizadnd doar conditiile legale de
fond pentru instituirea pensiei de urmas sau dispozitia de
trimitere vizeaza toate conditiile dreptului comun ale acestui tip
de pensie, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de
determinare a cuantumului pensiei de urmas — procentual doar
din punctajul mediu anual realizat de sustinétor, fara raportare la
drepturile corespunzétoare pensiei de serviciu?”.

|l. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 7/2006):

JArt. 731. — (13) Pensia de urmas se cuvine copiilor si sofului
supravietuitor ai functionarului public parlamentar, in conditiile
art. 83—92 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completéarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

JArt. 83. — Pensia de urmas se cuvine copiilor si sotului
supravietuitor, dacd sustinatorul decedat era pensionar sau
indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii.

Art. 84. — Copiii au dreptul la pensie de urmas:

a) pana la vérsta de 16 ani;

b) dacéa isi continua studiile intr-o forma de invatdmant
organizata potrivit legii, pana la terminarea acestora, fard a
depdsi vérsta de 26 de ani;

¢) pe toatd durata invaliditatii de orice grad, daca aceasta
s-a ivit in perioada in care se aflau in una dintre situatiile
prevazute la lit. a) sau b).
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Art. 85. — (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de
urmas pe tot timpul vietii, la implinirea varstei standard de
pensionare, daca durata céasatoriei a fost de cel putin 15 ani.

(2) In cazul in care durata casétoriei este mai mica de 15 ani,
dar de cel putin 10 ani, cuantumul pensiei de urmas cuvenit
sotului supravietuitor se diminueaza cu 0,5% pentru fiecare luna,
respectiv cu 6,0% pentru fiecare an de casatorie in minus.

Art. 86. — (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de
urmas, indiferent de varsta, pe perioada in care este invalid de
gradul | sau Il, daca durata céasétoriei a fost de cel putin un an.

(2) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas,
indiferent de vérsta si de durata casatoriei, daca decesul sotului
sustinator s-a produs ca urmare a unui accident de muncé sau
a unei boli profesionale si daca nu realizeaza venituri lunare din
activitati dependente aflandu-se in una dintre situatiile prevazute
la art. 6 alin. (1) pct. I lit. a) si b) sau pct. Il, ori daca acestea
sunt mai mici de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Art. 87. — Sotul supravietuitor care nu indeplineste conditiile
prevézute la art. 85 si la art. 86 alin. (1)beneficiazéa de pensie de
urmas pe o perioada de 6 luni de la data decesului, dacé in
aceastd perioada nu realizeaza venituri lunare din activitati
dependente aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. 1 lit. a) si b)sau pct. Il, sau daca acestea sunt mai
mici de 35% din céastigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

Art. 88. — Sotul supravietuitor care are in ingrijire, la data
decesului sustinatorului, unul sau mai multi copii in vérsta de
pané la 7 ani, beneficiazd de pensie de urmas pana la data
implinirii de céatre ultimul copil a varstei de 7 ani, in perioadele
in care nu realizeaza venituri lunare din activitati dependente
aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. a) si b)sau pct. Il, sau daca acestea sunt mai mici de 35% din
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat.

Art. 89. — (1)Pensia de urmas se stabileste, dupd caz, din:

a) pensia pentru limita de varsta aflata in plata sau la care ar
fi avut dreptul, in conditiile legii, sustingtorul decedat;

b) pensia de invaliditate gradul I, in cazul in care decesul
sustinatorului a survenit inaintea indeplinirii conditiilor pentru
obtinerea pensiei pentru limita de varsta.

(2) Cuantumul pensiei de urmas se stabileste procentual din
punctajul mediu anual realizat de sustinator, aferent pensiei
prevéazute la alin. (1), in functie de numéarul urmasilor indreptatiti,
astfel:

a) 50% — pentru un singur urmas;

b) 75% — pentru 2 urmasi;

¢) 100% — pentru 3 sau mai multi urmasi.

Art. 90. — Cuantumul pensiei de urmas, in cazul orfanilor de
ambii périnti, se stabileste prin insumarea drepturilor de pensie
de urmas, calculate dupa fiecare périnte.

Art. 91. — In cazul modificarii numarului de urmasi, pensia se
recalculeaza in conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2).

Art. 92. — Copiii si sotul supravietuitor care au dreptul la o
pensie proprie si indeplinesc conditiile prevézute de lege pentru
obtinerea pensiei de urmas dupé sustindtorul decedat pot opta
pentru cea mai avantajoasa pensie.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi la
11 februarie 2021, cu nr. 643/99/2021 contestatoarea a solicitat
anularea Deciziei nr. xxxxxx/13.01.2021 privind acordarea
pensiei de urmas si obligarea intimatei casa teritoriald de pensii
la emiterea unei alte decizii prin care cuantumul pensiei de
urmas sa fie corect calculat.

11. In motivarea cererii a aratat ca, drept urmare a decesului
sotului sau, la data de 5 noiembrie 2020, a depus la casa

teritoriala de pensii o cerere pentru acordarea pensiei de urmas
din pensia de serviciu a sotului. Cererea a fost admisa, insa,
desi se face mentiune ca i se cuvine 50% din pensia sotului
decedat, calculul efectuat de intimata este eronat, procentul fiind
aplicat la pensia de drept comun, iar nu la pensia de serviciu pe
care o primea sustinatorul sau.

12. A invocat dispozitiile art. 731 din Legea nr. 7/2006 si a
aratat ca, potrivit art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
cuantumul acestei pensii ,se stabileste procentual din punctajul
mediu anual realizat de sustindtor, aferent pensiei prevazute la
alin. (1), in functie de numarul urmasilor indreptatiti, astfel:
a) 50% — pentru un singur urmas (...)”. Or, intimata a admis
cererea de pensionare, insa suma calculata efectiv ca pensie
de urmas nu reprezinta jumatate din pensia defunctului sot.

13. Prin intdmpinare, intimata a solicitat respingerea
contestatiei, aratand, in esenta, ca sotul contestatoarei a avut o
pensie de serviciu in cuantum de 12.883 lei, care reflecta cele
doua componente: pensia de asigurari sociale de 3.300 lei si
suplimentul de la bugetul de stat de 9.581 lei. A invocat
dispozitiile art. 731 din Legea nr. 7/2006 si art. 85, 87, 89, 92 din
Legea nr. 263/2010, precizand cé a calculat pensia de urmas
dupa algoritmul legiferat de Legea nr. 263/2010, care prevede
ca pensia de urmas este 50% din punctajul mediu anual realizat
de sustinator, adica 50% din 378.688 de puncte, obtinandu-se
punctajul pensiei de urmas cuvenite reclamantei, ce conduce la
un cuantum de 2.731 lei.

14. Prin Sentinta nr. 2.941 din 20 decembrie 2021, Tribunalul
lasi a respins contestatia, retinand ca, in cuprinsul Deciziei de
pensie nr. xxxxxx/10.10.2016 emise de casa teritoriala de pensii
in beneficiul sotului contestatoarei, este mentionat un punctaj
mediu anual de 378.688 de puncte. Pensia de urmas cuvenita
contestatoarei a fost calculata raportat la acest punctaj si in
functie de prevederile legale aplicabile, rezultdnd un cuantum al
pensiei de urmas de 2.731 lei. Cele 50 de procente prevazute de
art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 s-au stabilit cu referire la
punctajul mediu anual realizat de sotul decedat al
contestatoarei, si nu la cuantumul efectiv de 12.883 lei al pensiei
decedatului, aceasta fiind modalitatea de calcul prevazuta de
lege si aplicatd corect de catre intimaté in decizia privind
acordarea pensiei de urmas.

15. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea,
sustindnd ca sunt incidente si dispozitile Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 96/2006), si ca
rationamentul intimatei, impartasit de tribunal, apare ca nelegal.
A solicitat admiterea apelului si, pe fond, obligarea intimatei la
calcularea drepturilor de pensie prin raportarea procentului de
50% la totalul drepturilor cuvenite autorului sau, stabilite potrivit
deciziei de pensionare emise pe numele acestuia.

16. La termenul din 31 mai 2022, instanta de apel a pus in
discutia partilor legea aplicabila situatiei juridice deduse
judecatii, avand in vedere referirile la dispozitile Legii
nr. 96/2006 din cuprinsul cererii de apel. In raport cu situatia de
fapt dedusa judecatii s-a retinut ca sunt incidente dispozitiile
Legii nr. 7/2006, autorul contestatoarei fiind beneficiar al pensiei
de serviciu, iar decizia contestata are ca temei prevederile Legii
nr. 215/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 546 din 22 iulie 2015
(Legea nr. 215/2015).

17. Intimata a formulat intdmpinare, invederand ca
functionarii parlamentari, pentru care pensia de serviciu reflecta
doua componente — pensia de asigurari sociale (din sistemul
public) si suplimentul de la bugetul de stat —, sunt si pensionari
ai sistemului public de pensii, astfel ca beneficiaza de prestatiile
de asigurari sociale si facilitatile acordate beneficiarilor acestui
sistem. Astfel, beneficiarii pensiei de serviciu acordate in baza
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Legii nr. 7/2006, pentru partea din pensia de serviciu care
depaseste nivelul pensiei din sistemul asigurérilor sociale care
se suporta din bugetul de stat, nu pot beneficia decat de pensia
de urmas din bugetul de asigurari sociale.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

19. Astfel, a aratat ca litigiul este in curs de judecata in calea
de atac a apelului formulat impotriva sentintei prin care instanta
de fond a solutionat contestatia impotriva deciziei de stabilire a
drepturilor de pensie de urmas. Potrivit prevederilor art. 153
si 155 din Legea nr. 263/2010, tribunalul solutioneaza in prima
instanta contestatiile impotriva deciziilor de pensionare emise
de casele teritoriale de pensii, iar impotriva hotaréarii tribunalului
se poate face numai apel la curtea de apel competenta, astfel
incat Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

20. Solutionarea apelului, avand in vedere considerentele
hotaréarii primei instante si motivele caii de atac exercitate in
cauza, depinde de modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006, respectiv de
dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

21. Problema de drept enuntata este noua, iar aspectele ce fac
obiectul sesizarii sunt chestiuni de drept asupra carora instanta
suprema nu a statuat, asa cum rezulta din jurisprudenta sa.

22. Cét priveste conditia noutatii, verificand jurisprudenta in
materie, nu se observa cristalizarea unei practici judiciare Tn
ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 731 alin. (13) din
Legea nr. 7/2006, text de lege ce a fost introdus prin Legea
nr. 215/2015.

23. In speta, se pune problema stabilirii intelesului si aplicarii
prevederilor art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006, norma legala
ce cuprinde o dispozitie de trimitere la Legea nr. 263/2010.

24. Potrivit art. 50 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 24/2000), ,,(1) In cazul in care o norméa este complementara
altei norme, pentru evitarea repetarii in text a acelei norme se va
face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o
contine. (...) (3) Trimiterea la normele unui alt act normativ se
poate face la intregul sdu continut ori numai la o subdiviziune,
precizata ca atare (...)".

25. Dispozitiile art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006, care
reglementeaza pensia de serviciu a functionarului public
parlamentar, contin Tn privinta pensiei de urmas o trimitere la
prevederile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010. In consecinta,
potrivit regulilor de tehnica legislativa, elementul completator
intregeste norma juridicd de baza care nu este apta sa
functioneze independent. Trimiterea la art. 83—92 din Legea
nr. 263/2010 fiind integrala, si nu doar in raport cu o subdiviziune
a textelor, ar impune concluzia complinirii art. 731 alin. (13) din
Legea nr. 7/2006 cu toate aceste prevederi legale ce
reglementeazé atat conditiile de acordare, cat si modalitatea de
calcul al pensiei de urmas.

26. Referitor la cel din urma aspect, modalitatea de calcul al
pensiei de urmas, sunt incidente dispozitiile art. 89 din Legea
nr. 263/2010.

27. Articolul 731 alin. (2) din Legea nr. 7/2006 stabileste
pentru functionarii publici parlamentari cu un stagiu de cotizare
de 30 de ani dreptul la pensie pentru limita de varsta la
implinirea varstei standard de pensionare din sistemul public de
pensii, iar alin. (3)—(9) ale aceluiasi articol reglementeaza
pensia de serviciu a functionarului public parlamentar, instituind
conditile de acordare si modalitatea de determinare a
cuantumului pensiei.

28. In cadrul sistemului unitar de pensii publice, pensia in
plata sau la care ar fi avut dreptul sustinatorul decedat se
stabileste pe baza punctajului mediu anual [cuantumul pensiei
se determina prin inmultirea punctajului mediu anual realizat de
asigurat cu valoarea unui punct de pensie — art. 94 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010]. In consecinta, prin aplicarea procentului
legal asupra punctajului mediu anual al sustinatorului decedat
[art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010] se determina valoarea
pensiei de urmas, care este echivalenta cu valoarea matematica
procentuala din pensia in plata a antecesorului. Aceasta premisa
nu se aplica in cazul pensiei de serviciu reglementate de art. 731
din Legea nr. 7/2006, al carei cuantum se determina prin
aplicarea procentului de 80% din baza de calcul reprezentata
de media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni inainte de
data pensionarii a functionarului parlamentar. Prin aplicarea
procentului legal asupra punctajului mediu anual al
sustinatorului decedat [art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010],
pensia de urmas a functionarului parlamentar nu se mai
raporteaza la aceeasi baza de calcul, valoarea acesteia
calculata exclusiv cu referire la pensia de asigurari sociale fiind
inferioara matematic procentului determinat prin trimitere la
pensia aflata in plata sau la care ar fi fost indreptatit functionarul
parlamentar decedat.

29. Avand in vedere diferentele majore dintre conditiile de

acordare si modalitatea de calcul al cuantumului pensiei de
serviciu reglementate de Legea nr. 7/2006, respectiv de Legea
nr. 263/2010, este necesar a se stabili daca dispozitia de
trimitere din cuprinsul art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 la
prevederile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010 se impune a fi
interpretatd ca vizand doar conditiile legale de fond pentru
instituirea pensiei de urmas sau vizeaza toate conditiile dreptului
comun ale acestui tip de pensie, inclusiv modalitatea de
determinare a cuantumului pensiei de urmas — procentual doar
din punctajul mediu anual realizat de sustinator, fara raportare la
drepturile corespunzatoare pensiei de serviciu.
_30. In consecinta, s-a apreciat c&, in speta, conditiile sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila sunt suficient de bine caracterizate si permit
declararea ca admisibila a sesizarii.

31. S-a mentionat ca problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate la data
formularii sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Apelanta a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila; nu a formulat un punct de vedere asupra
dezlegarii problemei de drept.

33. Intimata a depus un punct de vedere scris, lasand la
aprecierea instantei solutia ce se va pronunta asupra sesizarii,
aratdnd ca opinia casei teritoriale de pensii in privinta
interpretarii dispozitiilor legale este cea exprimata in actele
procesuale si care rezulta din actul contestat.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

34. Instanta de trimitere a aratat ca, in forma republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009
a Legii nr. 7/2006, pensia de urmas era reglementata de
dispozitiile art. 81, fiind acordata copiilor si sotului supravietuitor
daca, la data decesului, functionarul public parlamentar
beneficia de pensie de serviciu sau indeplinea conditiile pentru
obtinerea unei pensii de serviciu. Astfel, art. 81 alin. (6) prevedea
urmatoarele: ,Cuantumul pensiei de urmas se stabileste prin
aplicarea unui procent din pensia de serviciu aflata in platéd sau
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din pensia de serviciu la care ar fi avut dreptul functionarul public
parlamentar la data decesului, in functie de numarul urmasilor
indreptaétiti, astfel: a) pentru un singur urmas — 50%; b) pentru
2 urmasi — 75%; c¢) pentru 3 sau mai multi urmasi — 100%.”

35. Dispozitiile art. 74—77, 80, 81 si 96 din Legea nr. 7/2006,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
25 mai 2009, au fost abrogate expres prin prevederile art. 196
lit. h) din Legea nr. 263/2010.

36. Articolul 731 a fost introdus in Legea nr. 7/2006 prin
Legea nr. 215/2015. Din expunerea de motive a Legii
nr. 215/2015 rezulta ca prin adoptarea acestui act normativ s-a
urmarit instituirea unui regim juridic reparatoriu, precum si a unui
cadru legislativ nediscriminatoriu atat in cadrul aceleiasi profesii,
cat si In raport cu alte categorii socioprofesionale. Scopul
declarat al Legii nr. 215/2015 a fost asadar acela al reacordarii
pensiilor de serviciu avute la 31 august 2010, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 119/2010).

37. Totusi, Tn noua forma adoptata, actul normativ special nu
mai prevede un algoritm propriu de determinare a cuantumului
pensiei de urmas, facand trimitere exclusiv la prevederile legii
generale, Legea nr. 263/2010.

38. Or, dispozitile art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 prevad acordarea pensiei de urmas in raport cu
pensia pentru limita de varsta aflata in plata sau la care ar fi avut
dreptul, in conditiile legii, sustinatorul decedat.

39. Aceasta regula de principiu este in acord cu ratiunea
instituirii pensiei de urmas, care urmareste sa asigure un venit
de fnlocuire Tn beneficiul sotului supravietuitor si al copiilor,
persoane fatd de care autorul are o obligatie legala de
intretinere si care, odata cu decesul autorului, sunt lipsite de
contributia financiara a acestuia.

40. In acest sens, instanta de trimitere a facut referire la
considerentele retinute in paragraful 18 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 699 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din 15 ianuarie
2021, precum si la considerentele de la paragrafele 62 si 63 din
Decizia nr. 19 din 11 aprilie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
16 iunie 2021, care sustin aceasta trasatura caracteristica a
pensiei de urmas.

41. In considerarea caracterului de venit substitutiv, destinat
sa compenseze in parte pierderea veniturilor sotului decedat,
aplicarea procentului prevazut de lege trebuie sa se faca asupra
pensiei in platd a autorului, Tntrucat numai astfel urmasii
beneficiaza de partea corespunzétoare din ceea ce autorul avea
in patrimoniu la data decesului.

42. Aceasta este, de altfel, modalitatea generald de
reglementare a pensiei de urmas, dispozitiile art. 89 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 reprezentand doar o aplicatie a regulii
inscrise Tn art. 89 alin. (1) din acelasi act normativ, Tnh conditiile
in care, in sistemul public de pensii, punctajul mediu anual
realizat de sustinator determina, prin inmultirea cu valoarea
punctului de pensie, rezultanta in platd (art. 94 din Legea
nr. 263/2010).

43. Insa, aceasta identitate de factori nu se mai regaseste in
ceea ce priveste pensia de urmas a functionarului parlamentar.
Aplicand dispozitiile art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 in
complinire cu norma de trimitere, pensia de urmas a
functionarului parlamentar, in cuantumul determinat de
prevederile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, nu se mai
raporteaza la pensia aflata in plata (pensia de serviciu — 80%
din baza de calcul reprezentatda de media veniturilor brute
realizate Tn ultimele 12 luni), ci la pensia de asigurari sociale
reprezentata de punctajul mediu anual realizat de sustinator.

44. Or, o astfel de interpretare se indeparteaza de la insasi
ratiunea instituirii pensiei de urmas si a functiei juridice careia i
corespunde.

45. Dispozitiile art. Il din Legea nr. 215/2015 sustin concluzia
intentiei de complinire a dispozitiilor art. 731 alin. (13) cu
conditile de acordare a pensiei de urmas reglementate de
Legea nr. 263/2010, nu si cu modalitatea de determinare a
cuantumului acesteia, prin raportare exclusiv la punctajul mediu
anual realizat de sustinator.

46. Interpretarea nsusita la nivelul casei teritoriale de pensii,
potrivit careia pensia de urmas se calculeaza procentual doar
asupra pensiei de asigurari sociale (din sistemul public), nu si
asupra suplimentului de la bugetul de stat care se acorda in
cazul pensiei de serviciu, lipseste de efecte juridice Legea
nr. 215/2015, intrucét si anterior intrarii in vigoare a acestei legi
pensia de urmas a functionarului parlamentar era calculata
potrivit art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 in raport cu
punctajul mediu anual al antecesorului.

47. Daca s-ar fi intentionat ca pensia de urmas a
functionarului public parlamentar sa fie supusa in intregime
regimului comun, mentionarea in cuprinsul Legii nr. 215/2015 a
acestui beneficiu nu era necesara.

48. Cuantumul aflat in plata al pensiei de serviciu fiind distinct
de pensia calculata in baza punctajului mediu anual, rezultatul
aplicarii dispozitiilor art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 in
stabilirea cuantumului pensiei de urmas produce un efect
contrar dispozitiilor art. 89 alin. (1) din aceeasi lege, care instituie
regula potrivit careia pensia de urmas se stabileste in raport cu
pensia aflata in plata.

49. Retinand si regula de interpretare logica ce impune ca
norma juridica sa fie interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu Tn
sensul in care sa nu se aplice, se impune concluzia ca trimiterea
la dispozitiile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010 din cuprinsul
art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 vizeaza doar conditiile
legale de fond pentru instituirea pensiei de urmas.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

50. Din_raspunsurile transmise de instantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a rezultat o opinie
potrivit careia dispozitia de trimitere din cuprinsul art. 731
alin. (13) din Legea nr. 7/2006 la prevederile art. 83—92 din
Legea nr. 263/2010 vizeaza doar conditiile legale de fond pentru
instituirea pensiei de urmas, nu si modalitatea de determinare a
cuantumului pensiei de urmas, aratandu-se ca nu se poate limita
posibilitatea de acordare a pensiei de urmas in functie de tipul
pensiei de care a beneficiat sustinatorul decedat.

51. S-a argumentat c&, daca intentia legiuitorului ar fi fost ca
pensia de urmas sa fie supusa in intregime dreptului comun, nu
ar mai fi existat mentiunea de la art. Il din Legea nr. 215/2015.
Trimiterea la art. 83—92 din Legea nr. 263/2010 vizeaza
conditiile de acordare, precum si modalitatea de calcul al pensiei
de urmas, respectiv cu respectarea procentelor stabilite de
art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, fara insa ca aceasta sa
poata fi interpretata ca, in cazul pensiilor stabilite prin legi
speciale, pensia de urmas ar urma sa fie calculatd doar ca
procent din componenta contributiva a pensiei. Ratiunea
instituirii pensiei de urmas urmareste sa asigure un venit de
fnlocuire Tn beneficiul sotului supravietuitor si al copiilor,
persoane fatd de care autorul are o obligatie legala de
intretinere, astfel ca aplicarea procentului prevazut de lege se va
face asupra pensiei in platd sau a pensiei la care ar fi avut
dreptul autorul.

52. In sensul acestei opinii au fost exprimate puncte de vedere
teoretice de judecatorii de la Tribunalul Bucuresti— Sectia a VliI-a
conflicte de munca si asigurdri sociale, Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila, Tribunalul llifov, Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de
muncé si asigurari sociale, Tribunalul Vaslui — Sectia confiicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalul Buzdu — Sectia | civila,
Tribunalul Maramures.
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53. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c& dispozitia de trimitere
din cuprinsul art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 la
prevederile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010 vizeaza atat
conditiile de fond pentru instituirea pensiei de urmas, cat si
modalitatea de determinare a cuantumului pensiei de urmas.

54. S-a sustinut ca textul de lege in discutie nu face vreo
referire la modalitatea de determinare a cuantumului pensiei de
urmas in raport cu pensia de serviciu. Or, atunci cand legiuitorul
a inteles sé faca trimitere la modalitatea de calcul al pensiei de
urmas prin raportare la pensia de serviciu, a prevazut expres
acest aspect, asa cum s-a procedat prin art. 51 alin. (161) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 94/1992), art. 53 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 223/2015), art. 685 alin. (9) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 567/2004).

55. Puncte de vedere teoretice in sprijinul acestei opinii au
fost exprimate de judecétorii de la Tribunalul lalomita si
Tribunalul Valcea — Sectia | civila.

56. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere a indicat
cu titlu de practica judiciara o sentinta a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale (ramasa
definitiva prin respingerea apelului), precum si o decizie a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, solutiile pronuntate fiind in sensul
primei opinii sus-mentionate, respectiv calcularea pensiei de
urmas prin raportare la pensia de serviciu a sustinatorului
decedat. .

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Prin Decizia nr. 699 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 15 ianuarie
2021, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, constatand ca dispozitiile art. 83 si
art. 85 din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

59. La paragraful 18 din aceasta decizie, Curtea
Constitutionala a aratat ca: ,Premisa avuté in vedere este aceea
ca persoana decedata, prin obligatiile ce rezultd din raporturile
de familie, a avut rolul de «sustinator» al familiei sale, iar
disparitia sa afecteaza nivelul de trai al celor aflati in intretinerea
sa. Astfel, se impune a fi amintit ca, potrivit art. 48 alin. (1) din
Constitutie, parintii au dreptul si indatorirea de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor, iar potrivit art. 325
alin. (1) si (2) din Codul civil, sotii sunt obligati sa isi acorde
sprijin material reciproc si sa contribuie, in raport cu mijloacele
fiecaruia, la cheltuielile casatoriei.”

60. Prin Decizia nr. 389 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 16 august
2021, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 din Legea
nr. 263/2010. R

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

61. Prin Decizia nr. 19 din 11 aprilie 2022 a [naltei Curti de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca: ,In interpretarea art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 si art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea
nr. 263/2010, varsta standard de pensionare pentru acordarea

pensiei de urmas este atat varsta standard de pensionare din
anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, cét si varsta standard de
pensionare redusa in conditiile legii”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

62. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, cu referire la cerinta
privind dificultatea chestiunii de drept. In masura in care
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu
solutionarea sesizarii va aprecia ca aceasta este admisibila,
judecatorii-raportori au opinat ca dispozitia de trimitere din
cuprinsul art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 la prevederile
art. 83—92 din Legea nr. 263/2010 urmeaza a fi interpretata ca
vizand toate conditiile legale pentru instituirea pensiei de urmas,
inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de determinare a
cuantumului acesteia — procentual din punctajul mediu anual
realizat de sustinator, aferent pensiei prevazute la alin. (1) al
art. 89 din Legea nr. 263/2010.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

63. Cu titlu prealabil analizei fondului chestiunii de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea imprejurarii daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

64. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecati,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
ldamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

65. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate n curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatji sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului nvestit cu
solutionarea acesteia;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statusrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

66. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

67. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale, titularul sesizarii, investita cu solutionarea
apelului, urménd sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotérari judecatoresti, care, potrivit dispozitiilor
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva.

68. Astfel, impotriva modului de stabilire a dreptului la pensia
de urmas de catre casa teritoriala de pensii, reclamanta s-a
adresat Tribunalului lasi, in conformitate cu prevederile art. 153
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lit. g) din Legea nr. 263/2010, a carui hotarare este supusa
numai apelului, potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ,
la curtea de apel competenta — in speta Curtea de Apel lasi —,
hotararea acesteia din urma fiind definitiva conform alin. (2)
al aceluiasi articol.

69. Céat priveste legatura chestiunii de drept cu cauza, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod
constant ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este
conditionatd de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema s& conduca la consecinte juridice de natura
sa determine solutionarea pe fond a cauzei, prin statuarea
neechivoca asupra raportului juridic dedus judecatii.

70. Din acest punct de vedere este suficient a se constata
ca, in functie de dezlegarea data chestiunii de drept sesizate,
instanta de trimitere va stabili daca pensia de urmas la care este
indreptatita reclamanta se calculeaza prin raportare la pensia
de serviciu de care a beneficiat sotul sau sau prin raportare la
componenta din cadrul acesteia, calculata potrivit sistemului
contributivitatii in conditiile Legii nr. 263/2010.

71. De asemenea, sintagma ,chestiune de drept”, la care
face referire textul art. 519 din Codul de procedura civila, trebuie
pusa in corelatie cu gradul de dificultate pe care aceasta il ridica,
nefiind suficient sa fie identificata, in solutionarea unei cauze, o
problema litigioasa, chiar avand caracter de noutate, daca ea
nu este susceptibild, prin aspectele relevate, de a declansa
mecanismul privind preintdmpinarea unei jurisprudente
neunitare.

72. Chestiunea de drept supusa clarificarii prin sesizarea de
faté consta in interpretarea dispozitiei legale de trimitere din
cuprinsul art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006, in sensul daca
aceasta ftrimitere la dispozitile art. 83—92 din Legea
nr. 263/2010 vizeaza doar conditiile legale de fond pentru
instituirea pensiei de urmas sau are in vedere toate conditiile
dreptului comun ale acestui tip de pensie, inclusiv modalitatea
de determinare a cuantumului pensiei de urmas, respectiv
procentual doar din punctajul mediu anual realizat de sustinator,
fara raportare la drepturile corespunzatoare pensiei de serviciu.

73. Datorita modificarilor legislative intervenite in timp, care
au vizat reglementarea pensiei de urmas in cazul functionarului
public parlamentar, aspectul privind modalitatea de calcul al
cuantumului pensiei de urmas reprezintd o chestiune care
presupune un grad de dificultate Tn masura sa necesite
pronuntarea unei hotarari prealabile, data fiind posibilitatea
interpretarii diferite a textului de lege vizat.

74. Este indeplinita si cerinta noutétii chestiunii de drept
supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de procedura
civila, reprezintd o conditie distinctd de admisibilitate. Aceasta
este ndeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate Tn vigoare ori chiar intr-o reglementare
mai veche, dar instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se impun anumite
clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de unul
anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea
normei de drept analizate.

75. In cazul de fatd, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta constanta, unitara
sau neunitara in legatura cu chestiunea de drept a carei [amurire
se solicita, context care legitimeaza interesul in formularea unei
cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile Tn scopul
prevenirii aparitiei unei practici judiciare neunitare.

76. Totodata, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

Asupra fondului sesizarii

77. Prin prezenta sesizare, Curtea de Apel lasi — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a solicitat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,/n aplicarea art. 737 alin. (13)
din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, dispozitia de trimitere din cuprinsul textului la
prevederile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
se impune a fi interpretaté ca vizand doar conditiile legale de
fond pentru instituirea pensiei de urmas sau dispozitia de
trimitere vizeaz4 toate conditiile dreptului comun ale acestui tip
de pensie, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de
determinare a cuantumului pensiei de urmas — procentual doar
din punctajul mediu anual realizat de sustinator, fara raportare la
drepturile corespunzatoare pensiei de serviciu?”.

78. Pentru a examina pe fond problema de drept sesizata
este necesar a prezenta evolutia n timp a dispozitiilor legale
care privesc pensia de urmas in cazul functionarului public
parlamentar, al carui statut este reglementat de Legea
nr. 7/2006.

79. Astfel, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2006,
19 ianuarie 2006, art. 72 alin. (3) din lege prevedea ca
,La implinirea varstei prevazute la alin. (2), functionarii publici
parlamentari cu o vechime in muncé de 30 de ani, din care cel
putin 14 ani in structurile Parlamentului, beneficiazé de pensie
de serviciu in cuantumul prevézut la art. 82 din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor nr. 303/2004, republicata’.

80. Conform art. 77 din acelasi act normativ, ,Urmasii
functionarului public parlamentar decedat: sotul supravietuitor,
copiii, in varsta de pana la 16 ani sau dacé isi continud studiile,
pana la implinirea varstei de 26 de ani, ori pe toatd durata
invaliditétii de orice grad si care se aflau in intretinerea acestuia,
beneficiaza de o pensie egala cu 80% din salariul de baza avut
de functionarul public parlamentar la data decesului”.

81. Aceasta din urma norma juridica a facut obiectul Legii
nr. 287/2007 pentru modificarea art. 77 din Legea nr. 7/2006
privind Statutul functionarului public parlamentar (Legea
nr. 287/2007), alin. (6) al art. 77 avand urmatorul cuprins:
,Cuantumul pensiei de urmas se stabileste prin aplicarea unui
procent din pensia de serviciu aflata in plata sau din pensia de
serviciu la care ar fi avut dreptul functionarul public parlamentar
la data decesului, in functie de numéarul urmasilor indreptéatiti,
astfel: a) pentru un singur urmas — 50%; b) pentru 2 urmasi —
75%; ¢) pentru 3 sau mai multi urmasi — 100%.”

82. In urma republicarii Legii nr. 7/2006 in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 345 din 25 mai 2009, textele anterior
citate au primit o noua numerotare — art. 74 alin. (3), respectiv,
art. 81 alin. (6).

83. Ulterior, dispozitiile art. 74—77, 80, 81 si 96 din Legea
nr. 7/2006, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 25 mai 2009, au fost abrogate expres prin art. 196
lit. h) din Legea nr. 263/2010 la data de 1 ianuarie 2011.

84. Prin Legea nr. 215/2015 a fost modificata si completata
Legea nr. 7/2006 dupa cum urmeaza:

JArt. . —(...) 1. Dupa articolul 73 se introduce un nou articol,
articolul 731, cu urméatorul cuprins:

«Art. 731. — (1) Functionarii publici parlamentari din
structurile de specialitate ale Parlamentului au dreptul la
asigurdri sociale, in conditiile legii.

(...) (3) La implinirea vérstei prevazute la alin. (2), functionarii
publici parlamentari cu un stagiu de cotizare de 30 de ani, din
care cel putin 14 ani in structurile Parlamentului, beneficiaza de
pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentata de media veniturilor brute realizate in ultimele
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12 luni inainte de data pensiondrii. Pensia acordatd nu poate
depdsi nivelul salariului de baza brut, inclusiv sporurile, precum
si indemnizatia de conducere si salariul de merit din ultimele
12 luni anterioare datei pensiondrii, al functiei detinute sau
al functiei asimilate, dupé caz.

(...) (13) Pensia de urmas se cuvine copiilor si sotului
supravietuitor ai functionarului public parlamentar, in conditiile
art. 83—92 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completérile ulterioare. (...)»

(...) Art. Il. — Functionarii publici parlamentari si asimilatii
acestora, pensionari la data de 31 august 2010, ale caror pensii
au fost diminuate, precum si cei pensionati dupa aceasta data,
care se incadreaza in prevederile prezentei legi, beneficiaza, la
cerere, de drepturile de pensie stabilite in prezenta lege. Pensia
acordatd se calculeaza prin asimilare cu functiile
corespunzéatoare ale persoanelor aflate in activitate cu acelasi
nivel de salarizare in cuantumul prevazut la art. 737 alin. (3), (4)
sau (8), dupd caz, din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarilor publici parlamentari, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege. Dispozitiile art. 737 alin. (5), (6) si (13) se aplicd in mod
corespunzator. Drepturile se acordd incepand cu luna
urmatoare depunerii cererii de acordare a pensiei.”

85. Analizand aceste dispozitii legale se constata ca, in
forma initiala, Legea nr. 7/2006 prevedea in mod explicit ca
functionarii publici parlamentari beneficiau, in conditiile acestui
act normativ, de o pensie de serviciu in cuantumul prevazut la
art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 303/2004), iar urmasii functionarului public
parlamentar decedat erau indreptatiti sa primeasca, de
asemenea, cu respectarea cerintelor legii, o pensie egala cu
80% din salariul de baza avut de autorul lor la data decesului.

86. Prin Legea nr. 287/2007 s-a stabilit o alta modalitate de
calcul al cuantumului pensiei de urmas, si anume prin aplicarea
unui procent expres mentionat din pensia de serviciu aflata in
platda sau din pensia de serviciu la care ar fi avut dreptul
functionarul public parlamentar la data decesului, in functie de
numarul urmasilor indreptatiti.

87. Dupa abrogarea expresa a dispozitiilor care reglementau
pensia de serviciu si pensia de urmas stabilite Tn conditiile Legii
nr. 7/2006, prin art. 196 lit. h) din Legea nr. 263/2010, legiuitorul
a initiat o propunere legislativa care a urmarit, conform expunerii
de motive la adoptarea Legii nr. 215/2015, ,instituirea unui regim
juridic reparatoriu aga cum s-a procedat cu alte categorii socio-
profesionale care in anul 2010 au fost deposedate de drepturi
legal céstigate, cat si un cadru legislativ nediscriminatoriu, atat
in cadrul aceleiasi profesii, cat si in raport cu alte categorii socio-
profesionale. In urma adoptérii Legii nr. 119/2010 si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2010, pensiile
stabilite in baza Legii nr. 7/2006 functionarilor publici
parlamentari au fost desfiintate. Trecerea acestor pensii in
sistemul public dincolo de faptul ca a desfiintat drepturi legal
céastigate s-a constituit intr-o totald discriminare atat prin
reglementari diferite de recalculare, cét si prin solutionarea
diferitd a contestatiilor celor afectati”.

88. Rezulta astfel ca scopul adoptarii noului act normativ a
vizat restabilirea pensiei de serviciu pentru functionarul public
parlamentar avute la data de 31 august 2010, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 119/2010, scop dedus din dispozitiile art. I
din Legea nr. 215/2015, potrivit carora ,Functionarii publici
parlamentari si asimilatii acestora, pensionari la data de
31 august 2010, ale céror pensii au fost diminuate, precum i
cei pensionati dupd aceastd datd, care se incadreazéa in
prevederile prezentei legi, beneficiaza, la cerere, de drepturile
de pensie stabilite in prezenta lege {(...)".

89. Prin urmare, s-a prevazut, prin art. 731 din Legea
nr. 7/2006, ca functionarii publici parlamentari sa beneficieze de
pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de media veniturilor brute realizate Tn ultimele
12 luni Tnainte de data pensionarii, cu mentiunea ca pensia
acordata nu poate depési nivelul salariului de baza brut, inclusiv
sporurile, precum si indemnizatia de conducere si salariul de
merit din ultimele 12 luni anterioare datei pensionarii, al functiei
detinute sau al functiei asimilate, dupa caz.

90. Pentru pensia de urmas legiuitorul a statuat, conform
alin. (13) al art. 731 din Legea nr. 7/2006, ca se cuvine urmasilor
functionarului public parlamentar in conditiile art. 83—92 din
Legea nr. 263/2010.

91. Astfel, art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 contine, sub
acest aspect, cu referire la pensia de urmas, o trimitere la
prevederile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010, in acord cu
dispozitiile art. 50 alin. (3) teza intai din Legea nr. 24/2000,
conform carora ,, Trimiterea la normele unui alt act normativ se
poate face la intregul sdu continut ori numai la o subdiviziune,
precizata ca atare”.

92. Aceasta trimitere are in vedere textele de lege din
capitolul IV intitulat ,Pensii”, sectiunea a 5-a denumita ,Pensia
de urmas”, din Legea nr. 263/2010, care reglementeaza
conditiile legale pentru instituirea pensiei de urmas, inclusiv in
ceea ce priveste modalitatea de determinare a cuantumului
acestei pensii, mai putin dispozitile art. 93 din acest act
normativ, care vizeaza obligatiile instituite Tn sarcina persoanelor
care au dreptul la pensie de urmas pe toata durata invaliditatii.

93. Asadar, in situatia de fata, referirea la art. 83—92 din
Legea nr. 263/2010 este integrala, si nu doar in raport cu o
subdiviziune a textelor, ceea ce conduce la concluzia complinirii
art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 cu toate dispozitiile legale
ce reglementeaza atat conditiile de acordare, cat si modalitatea
de calcul al pensiei de urmas.

94. Prin aceasta modificare adusa statutului functionarului
public parlamentar s-a stipulat implicit ca modalitatea de calcul
al cuantumului pensiei de urmas se realizeaza in conditiile legii
generale, Legea nr. 263/2010, in noua forma adoptata a actului
normativ special nefiind indicat vreun algoritm propriu de
determinare a acestui cuantum, astfel cum legiuitorul a facut-o
anterior, prin Legea nr. 7/2006, pana la data de 1 ianuarie 2011.

95. In concret, textul de lege in discutie nu prevede
determinarea cuantumului pensiei de urmas in raport cu pensia
de serviciu. Or, atunci cand legiuitorul a inteles sa faca trimitere
la modalitatea de calcul al pensiei de urmas din pensia de
serviciu, a stipulat expres acest lucru, asa cum a procedat si in
alte cazuri, de exemplu, prin art. 51 alin. (161) din Legea
nr. 94/1992, art. 53 din Legea nr. 223/2015 sau art. 685 alin. (9)
din Legea nr. 567/2004.

96. Prin urmare, atunci cand legiuitorul a dorit sa instituie o
derogare de la dispozitile de drept comun a prevazut in mod
expres aceasta ipoteza, or, in cazul de fata, o astfel de premisa
nu se regaseste in Legea nr. 7/2006, respectiv in dispozitiile
art. 731 alin. (13).

97. Analizédnd in continuare problema de drept supusa
dezbaterii se retine ca, Tn cazul pensiilor din cadrul sistemului
unitar de pensii publice, pensia in plata sau la care ar fi avut
dreptul, in conditiile legii, sustinatorul decedat se stabileste pe
baza punctajului mediu anual, iar, prin aplicarea procentului
legal asupra punctajului mediu anual al sustinatorului decedat,
conform art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, se determina
valoarea pensiei de urmas.

98. Asadar, aceasta este modalitatea generala de
reglementare a calculului pensiei de urmas, dispozitiile anterior
mentionate reprezentand o aplicatie a regulii inscrise in art. 89
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, intrucat, in sistemul public de
pensii, punctajul mediu anual realizat de sustinator determina,
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prin inmultirea cu valoarea punctului de pensie, rezultanta in
plata (art. 94 din Legea nr. 263/2010).

99. In situatia functionarului public parlamentar, pensia de
urmas nu poate fi raportata la pensia aflata in plata, in lipsa unei
prevederi legale exprese in acest sens, pensia de serviciu fiind
stabilita cu referire la o altd baza de calcul decéat cea indicata
de norma de trimitere.

100. A interpreta n sens contrar, prin stabilirea cuantumului
procentual din valoarea pensiei de serviciu (aflata in plata sau
la care ar fi avut dreptul, in conditiile legii, sustinatorul decedat),
in considerarea caracterului de venit substitutiv al pensiei de
urmas, recunoscut, de altfel, in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, reprezinta o extrapolare a textului
art. 89 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 la alte situatii
neprevazute de acest act normativ, ceea ce nu poate fi acceptat.

101. Se constata ca, in cauza, prin prezenta sesizare se
solicita instantei supreme sa pronunte o decizie prin care s-ar
adauga, practic, un nou continut textului legii supus interpretarii —
art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 in complinire cu norma de
trimitere, ceea ce ar insemna o depasire a atributiilor puterii
judecatoresti si o imixtiune n atributiile puterii legislative.

102. Or, existenta unei eventuale lacune legislative, respectiv
lipsa unei reglementari in ceea ce priveste modul de calcul al
pensiei de urmas prin raportare la cuantumul pensiei de serviciu
a sustinatorului decedat, nu Tisi poate gasi remediul in
pronuntarea unei hotarari prealabile.

103. Prevederile art. Il din Legea nr. 215/2015 nu sustin
concluzia intentiei de complinire a dispozitiilor art. 731 alin. (13)
din Legea nr. 7/2006 doar cu conditiile de acordare a pensiei de
urmas reglementate de Legea nr. 263/2010, nu si cu modalitatea
de determinare a cuantumului acesteia, astfel cum afirma
instanta de trimitere in considerarea faptului ca o alta
interpretare ar lipsi de efecte juridice Legea nr. 215/2015.

104. Conform normei de drept invocate, ,,Functionarii publici
parlamentari si asimilatii acestora, pensionari la data de
31 august 2010, ale céror pensii au fost diminuate, precum si cei
pensionati dupa aceasta datd, care se incadreaza in prevederile
prezentei legi, beneficiaza, la cerere, de drepturile de pensie

stabilite in prezenta lege. Pensia acordata se calculeaza prin
asimilare cu functiile corespunzétoare ale persoanelor aflate in
activitate cu acelasi nivel de salarizare in cuantumul prevazut la
art. 731 alin. (3), (4) sau (8), dupéa caz, din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarilor publici parlamentari, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege. Dispozitiile art. 737 alin. (5), (6) si (13)
se aplica in mod corespunzaétor. Drepturile se acorda incepand
cu luna urméatoare depunerii cererii de acordare a pensiei”.

105. Examinand textul de lege enuntat, in coroborare cu art. |
din acelasi act normativ, prin care s-a completat Legea
nr. 7/2006 cu dispozitile art. 731, se observd ca Legea
nr. 215/2015 in ansamblul ei contine nu numai conditiile de
acordare a pensiei de urmas, ci si pe cele de pensionare
necesar a fi indeplinite de functionarul public parlamentar, de
vechime si stagiu de cotizare, astfel incat nu poate fi validat
rationamentul instantei de sesizare prin prisma celor aratate.

106. Pe de alta parte, se constata ca mentiunea ,Dispozitiile
art. 731 alin. (5), (6) si (13) se aplica in mod corespunzétor” din
continutul art. Il al Legii nr. 215/2015 face trimitere atat la norma
de drept care reglementeaza pensia de urmas, cat si la
actualizarea cuantumului pensiei de serviciu aflate in plata,
respectiv componentele acestei din urma pensii si conditiile de
acordare, strict cu referire la functionarii publici parlamentari si
asimilatii acestora, pensionari la data de 31 august 2010, ale
caror pensii au fost diminuate, precum si la cei pensionati dupa
aceasta data, care se incadreaza in prevederile Legii
nr. 215/2015.

107. In consecintd, examinand evolutia legislativa in materie
si interpretand sistematic normele citate se ajunge la concluzia
ca dispozitia de trimitere din cuprinsul textului art. 731 alin. (13)
din Legea nr. 7/2006 la prevederile art. 83—92 din Legea
nr. 263/2010 urmeaza a fi interpretata ca vizand toate conditiile
legale pentru instituirea pensiei de urmas, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea de determinare a cuantumului acesteia —
procentual din punctajul mediu anual realizat de sustinator,
aferent pensiei prevazute la alin. (1) al art. 89 din Legea
nr. 263/2010.

108. Pentru considerentele prezentate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 643/99/2021
privind pronuntarea unei hotéarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea art. 731 alin. (13) din Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, dispozitia de trimitere din cuprinsul textului la prevederile art. 83—92 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza toate conditiile legale pentru instituirea
pensiei de urmas, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de determinare a cuantumului acesteia — procentual din punctajul
mediu anual realizat de sustinator, aferent pensiei prevazute la alin. (1) al art. 89 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 decembrie 2022.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT
AL INALTE| CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

GABRIELA ELENA BOGASIU ) )
Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Repana
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