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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, exceptie ridicata de Tudorita-Rodica Boboc, Mircea
Filimon si Verginica Neagu in Dosarul nr. 1.224/91/2023 al
Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.382D/2023.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 noiembrie
2023, in prezenta reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Viorel Mocanu, si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57
si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus aménarea
pronuntarii pentru data de 28 noiembrie 2023, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Tncheierea din 21 septembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 1.224/91/2023, Tribunalul Vrancea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului Xl din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, exceptie ridicata de Tudorita-
Rodica Boboc, Mircea Filimon si Verginica Neagu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare a ordinelor
de incetare a platii indemnizatiilor pentru limita de varsta
reglementate prin capitolul XI din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor.

4.1n motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se arata
ca legea criticata a fost adoptata cu fncalcarea art. 1 alin. (5)din
Constitutie, intrucat expunerea de motive este extrem de
lapidara, eliptica si nefundamentata, lipsind, totodata, o analiza
de impact cu privire la efectele acesteia. Se mentioneaza ca
expunerea de motive este sofistica si contradictorie, eterogena
si nefundamentata, si cuprinde afirmatii eronate cu privire la
eliminarea inechitatilor existente in sistem si la presupusul
impact bugetar semnificativ al acestor indemnizatii. Prin urmare,
se subliniaza ca nu au fost respectate normele de tehnica
legislativa incidente, ceea ce determina aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii juridice.

5. Se mai evidentiaza ca aspectele antereferite au fost
sesizate si in avizul Consiliului Legislativ, prin care s-a retinut
ca, in procedura de adoptare a legii criticate, nu a fost obtinut un
punct de vedere din partea Guvernului, potrivit art. 111 alin. (1)
din Constitutie, ca a fost incalcat art. 31 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ca obiectul de reglementare al legii este identic cu
cel al Legii nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, constatata ca fiind
neconstitutionala prin raportare la principiul democratiei si la
principiul securitatii juridice a persoanei si ca reglementarea este
contrara principiului asteptarilor legitime si dispozitiilor
constitutionale referitoare la mandatul reprezentativ. Se
apreciaza ca, intrucat marea majoritate a observatiilor
Consiliului Legislativ nu au fost luate in considerare, iar
neacceptarea acestora nu a fost motivata, se incalca art. 79 din
Constitutie, prin raportare la art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1) si
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Se puncteaza faptul ca,
procedand in acest fel, Parlamentul a savarsit un abuz de drept.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
arata ca legea criticata a fost adoptata cu ignorarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022, facandu-se referire
la paragraful 75 al acesteia, precum si a deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020 (paragraful 100)
si nr. 279 din 22 martie 2006. Se subliniaza ca, potrivit
jurisprudentei amintite, indemnizatia pentru limita de varsta este
asimilata pensiei de serviciu si ca insesi dispozitiile Legii
fundamentale reprezinta temeiul acordarii acestui tip de pensie,
ceea ce inseamna ca aceasta indemnizatie se bucura de
protectie constitutionala si nu poate fi eliminata decat cu
nesocotirea Constitutiei si a jurisprudentei Curtii Constitutionale.
Procedand in mod contrar, legiuitorul a adus atingere bunei
functionari a statului de drept, principiilor democratice si naturii
constitutionale a drepturilor afectate.

7. Se sustine ca legea criticata incalca principiul securitatii
juridice, intrucét legiuitorul a manifestat inconsecventa si lipsa
de predictibilitate de la o legislatura la alta, introducand si
eliminand succesiv acest drept de 5 ori din anul 2006 si pana in
prezent. Parlamentarii, in calitate de titulari ai unor drepturi
actuale, ar trebui sa beneficieze, corelativ, de obligatia statului
de a asigura continuitatea actelor de protejare a dreptului, astfel
incat statul sa nu afecteze increderea legitima a persoanelor in
stabilitatea si continuitatea procesului legislativ. Legea criticata
incalca echilibrul democratic al puterilor statului, Tntrucat
membrilor puterii legislative li se creeaza un statut inferior fata
de membrii puterii judecatoresti. Se concluzioneaza ca legea
criticata incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, precum si principiile legalitatii si securitatii juridice.

8. Se apreciaza ca legea criticata se aplica in mod
neconstitutional situatiilor juridice nascute tnainte de intrarea
sa in vigoare, respectiv persoanelor care aveau calitatea
de parlamentar, afectand, prin urmare, drepturi deja dobandite
de catre acestea. Astfel, toti cei care au avut demnitatea
de parlamentar si au indeplinit conditia atingerii varstei standard
de pensionare pana la momentul adoptarii legii criticate se
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regasesc in situatia de a nu mai beneficia de unele drepturi care
erau in vigoare la momentul preluarii mandatului de
parlamentar. Acest drept este un drept castigat, viager, care
trebuie exercitat de beneficiari pe toata durata vietii lor. Or, legea
criticata dispune, in mod neconstitutional, prin incalcarea
principiului neretroactivitatii legii, stingerea unui drept social cu
caracter viager, care se afla deja in patrimoniul celor care au
detinut calitatea de parlamentar pana la momentul adoptarii
acestei legi. Ca atare, legea criticata se poate aplica exclusiv
situatiilor juridice nascute dupa data intrarii sale in vigoare, nu si
persoanelor care au dobandit acest drept sub imperiul legii
vechi, drept care continua sa produca efecte. Este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la principiul
neretroactivitatii legii in raport cu drepturile de asigurari sociale
deja castigate (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, Decizia nr. 57 din
26 ianuarie 2006, Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007
si Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008).

9. Se considera ca legea criticata incalca egalitatea n
drepturi atat timp cat alte categorii de pensii de serviciu raman
in continuare in plata, iar indemnizatia pentru limita de varsta a
parlamentarilor este eliminata. Se creeaza o discriminare intre
categorii comparabile, avand in vedere ca acestea sunt supuse
unor incompatibilitati si restrictii similare si au acelasi scop,
respectiv garantarea integritatii si independentei in exercitarea
functiei publice. Se invoca, pentru similitudine de rationament,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000, prin
care s-a constatat incalcarea principiului egalitatii, sub aspectul
regimului de pensionare, in privinta magistratilor prin comparatie
cu militarii. Se subliniaza ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului stabileste ca diferenta de tratament devine
discriminatorie cand se induc distinctii intre situatii analoage sau
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

10. Se arata ca legea criticata incalca principiul constitutional
al mandatului reprezentativ. Deputatul si senatorul se afla
,in serviciul poporului” si se bucura de un statut aparte in cadrul
functiei de demnitate publica in care a fost ales, avand in vedere
ca, prin interdictia mandatului imperativ, el devine independent
fata de cei ce l-au ales. Neavand calitatea de angajati,
parlamentarii nu au salariu, ci beneficiaza de indemnizatie platita
din bugetul de stat, iar dupa atingerea varstei de pensionare,
cumulat cu incetarea mandatului, de o indemnizatie de vechime
tot de la buget. Aceasta indemnizatie realizeaza o calibrare
necesara si echitabila in vederea asigurarii protectiei
constitutionale a mandatului reprezentativ. Prin reglementarea
acestui drept, legiuitorul a urmarit un scop dual, prin raportare la
incompatibilitatile si interdictiile impuse functiei de demnitate
publica, dublata de o incetare a veniturilor salariale pe perioada
exercitarii acesteia, de natura sa afecteze, in final, cuantumul
pensiei pentru limita de varsta in sistemul bazat pe
contributivitate. In consecintd, se apreciazd cd eliminarea
indemnizatiei pentru limita de varsta este neconstitutionala
deoarece temeiul acordarii acesteia il constituie art. 69—72
din Legea fundamentala, fiind o garantie financiara a independentei
parlamentarilor.

11. Se sustine ca legea criticata incalca dreptul de
proprietate prlvata in acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia legislatia care
prevede plata unei pensii pentru limita de varsta, conditionata
sau nu de contributii, genereaza un drept patrimonial care se
incadreaza in domeniul de aplicare al art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale, pentru persoanele care indeplinesc
cerintele sale; ca atare, dreptul la anumite beneficii banesti sau
la anumite indemnizatii de asigurari sociale, de pensie, au fost
asimilate unui drept de proprietate privata. In aceste conditii,
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indemnizatia pentru limita de varsta nu poate fi supusa unei
ingerinte nejustificate din partea statului. Ingerinta la care a fost
supusa aceasta indemnizatie nu respecta principiul legalitatii,
din moment ce nu este compatibila cu statul de drept, a fost
realizata cu ignorarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261 din
5 mai 2022 si nu este contrara principiului securitatii juridice.
De asemenea, legea criticata nu urmareste un scop legitim, sens
in care se mentioneaza ca expunerea de motive a legii este
lacunara si formala, cu referire la invocarea unui pretins temei
financiar sau la evitarea unor presupuse inechitati sistemice.

12. Se mai subliniaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, daca suspendarea sau
diminuarea pensiei nu a fost cauzata de modificari ale situatiei
reclamantului, ci de modificari ale legii sau ale punerii sale in
aplicare, inseamna ca se poate retine o incalcare a protectiei
dreptului de proprietate privata pe care statul trebuie sa o acorde
acesteia. Or, in cauza de fata, persoanele carora le-a incetat
functia de parlamentar inainte de intrarea in vigoare a legii
criticate indeplinesc in continuare toate conditiile prevazute de
art. 49 din Legea nr. 96/2006 pentru a le fi acordata indemnizatia
pentru limita de varsta, ceea ce inseamna ca dispozitiile legale
care impun incetarea platii acesteia nu justifica o ingerinta legitima
in drepturile protejate de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aplicarea legii criticate fiind discretionara.

13. Se subliniaza ca dreptul de proprietate necesita si masuri
de protectie pozitive, iar calitatea de parlamentar presupune
o asteptare rezonabila la o compensare pentru incompatibilitatile
si obligatiile generate de functia detinuta. Statul are obligatia
pozitiva de a asigura siguranta juridica si economica la sfarsitul
mandatului de parlamentar, ca un corolar al protectiei
constitutionale a acestui mandat.

14. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, tinand
seama de libertatea de vointa a puterii legiuitoare in domeniul
reglementarii indemnizatiilor pentru limita de véarsta ale
deputatilor si ale senatorilor.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

17. La dosarul cauzei, un numar de 422 de fosti deputati
si senatori au depus, in calitate de amicus curiae, un memoriu
in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, sustinerile orale,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea capitolului XI din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 28 iunie
2023, care are urmatorul cuprins:

»Art. |. — Capitolul X1 «Indemnizatia pentru limita de vérstéa»,
cu art. 49 si 50, din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
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si al senatorilor, republicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 22 ijanuarie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. Il. — De la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteazéa plata indemnizatiilor pentru limita de varsta acordate
in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu
modificérile si completéarile ulterioare.

Art. lll. — Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarea aduséa prin prezenta lege,
va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, dandu-se
textelor o noua numerotare.”

20. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) privind principiile statului de drept,
separatiei si echilibrului puterilor in stat, legalitatii si securitatii
juridice, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 69 alin. (2) privind mandatul
reprezentativ, ale art. 79 alin. (2) privind rolul Consiliului
Legislativ si ale art. 147 alin. (4) privind efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si
dispozitiilor art. 1 privind protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 1 alin. (2), ale art. 3 alin. (1), ale art. 6 alin. (1),
(3) si (4), ale art. 10 alin. (1), ale art. 20, 21 si 22 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinseca prin raportare la inconsistentele
expunerii de motive a propunerii legislative, la lipsa solicitarii
fisei financiare si la incalcarea rolului Consiliului Legislativ.

22. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
inconsistentele expunerii de motive a propunerii legislative,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca, de principiu,
nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea
de motive si cu atat mai putin modul sau de redactare nu au
consacrare constitutionala. Curtea a retinut ca expunerea de
motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un
document de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare
a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se reduce la
facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive
a legii nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate — metoda de interpretare teleologica.
Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale
tinandu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionala pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate
(Decizia nr. 238/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36).

23. In privinta criticilor de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 111 alin. (1) din Constitutie, prin nesolicitarea fisei
financiare, Curtea observa ca acest text constitutional stabileste
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ca, in cazul in care o initiativa legislativa implica modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale
de stat, solicitarea de catre Parlament a informarii din partea
Guvernului este obligatorie. Art. 111 alin. (1) din Constitutie nu
poate fi interpretat decat in sensul ca solicitarea acestei
informari este necesara numai daca initiativa legislativa conduce
la o crestere a cheltuielilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurarilor sociale de stat. Asadar, nu orice modificare a
prevederilor acestor bugete face necesara solicitarea informarii.
In cazul de fat&, prin eliminarea indemnizatiei pentru limita de
varsta, nu se produce o crestere a cheltuielilor bugetare, ci, din
contra, o scadere a lor. Prin urmare, Curtea constata ca art. 111
alin. (1) din Constitutie nu isi gaseste aplicarea in contextul
normativ mentionat.

24. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea rolului
Consiliului Legislativ sunt, de asemenea, neintemeiate. Faptul
ca acest organism a subliniat necesitatea obtinerii unor analize
din partea Guvernului prin raportare la art. 111 alin. (1) din
Constitutie, iar Parlamentul nu a procedat in acest sens, nu
poate fi considerata o incalcare a rolului Consiliului Legislativ,
prevazut de art. 79 din Constitutie, mai ales ca o asemenea
informare nu era necesara.

25. Pentru examinarea criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, in prealabil, Curtea observa ca prima reglementare
referitoare la crearea unui sistem de pensionare propriu al
parlamentarilor a fost Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 3 mai 2006, care, prin capitolul X,
a stabilit regimul pensionarii parlamentarilor. Acest sistem se
intemeia pe stagiul de cotizare si varsta de pensionare
corespunzatoare din sistemul public de pensii, corelate cu
numarul mandatelor de parlamentar obtinute, care era raportat
la modul de stabilire a pensiei de serviciu a judecatorilor si
procurorilor (Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor), sens in care art. 49 alin. (1)—(3) si (5) din lege
stabilea ca , (1) Deputatii si senatorii, la implinirea conditiilor de
pensionare prevazute de Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv stagiul de
cotizare si vérsta de pensionare, beneficiazd de pensie in
cuantum prevazut de art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, republicata, cu modificérile
ulterioare, dacéa au detinut cel putin trei mandate de parlamentar.

(2) De pensie beneficiaza si deputatii si senatorii care au
detinut doua sau un mandat de parlamentar, caz in care
cuantumul pensiei, calculata conform alin. (1), se diminueaza
cu 20% si, respectiv, 40%.

(3) Pentru mandate incomplete, pensiile prevéazute la alin. (2)
se diminueaza sau se majoreazéa in mod proportional. [...]

(6) Prevederile alin. (1)—(4) se aplica in mod corespunzator
deputatilor si senatorilor al cdror mandat s-a derulat si a expirat
in perioada 1990—2004.”

26. Prin Decizia nr. 279 din 22 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 11 aprilie
2006, Curtea a statuat ca, precum in cazul regimului
indemnizatiilor, nicio prevedere din Constitutie nu impune
uniformitatea sistemului de pensii. De altfel, nu numai pentru
deputati si senatori, ci Si pentru alte categorii socioprofesionale —
cum sunt magistratii, cadrele militare, diplomatii si alte categorii —
s-au stabilit, prin legi speciale, sisteme derogatorii de la sistemul
general de pensii. Diferentierea, in toate aceste cazuri, nu este
contrara prevederilor art. 16 din Constitutie si se justifica prin
specificitatea activitatii acestor categorii socioprofesionale.
Nu se poate retine nici incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2)
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din Constitutie privind neretroactivitatea legilor, dispozitiile
criticate urmand sa se aplice in viitor, de la data intrarii in vigoare
a acestei legi. In privinta dimensionarii pensiilor parlamentarilor,
ca si in cazul dimensionarii indemnizatiilor si a altor avantaje
si servicii la indemana acestora, Curtea Constitutionala nu are
competenta sa se pronunte, eventualele disproportii urméand
sa fie sanctionate politic de catre electorat.

27. Dupa 4 ani de la adoptarea Legii nr. 96/2006, prin Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010, pensiile de serviciu ale deputatilor si ale
senatorilor au devenit pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
[art. 1 lit. f) din Legea nr. 119/2010].

28. Ulterior, Legea nr. 357/2015 pentru completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975 din
29 decembrie 2015, nu a mai reglementat un sistem propriu
de pensionare, ci a introdus dreptul la indemnizatia pentru limita
de varsta.

29. Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din 24 februarie 2021,
a eliminat dreptul la indemnizatia pentru limita de véarsta.

30. Prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 10 iunie 2022, s-a
constatat neconstitutionalitatea Legii nr. 7/2021, Curtea stabilind
ca aceasta lege a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (3)
si (5), a art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie. Curtea
a retinut ca, in acest caz, constatarea neconstitutionalitatii legii
analizate nu are ca efect aparitia unui vid legislativ, ci determina
reintrarea in fondul activ al legislatiei a normelor abrogate, dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

31. La data publicarii deciziei antereferite, art. 49 si 50 din
Legea nr. 96/2006 privind indemnizatia pentru limita de varsta
au reintrat in fondul activ al legislatiei.

32. Legea nr. 192/2023, criticata prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a abrogat, din nou, art. 49 si 50 din Legea
nr. 96/2006, incepand cu 1 iulie 2023.

33. Analizand dinamica legislativa in domeniu, Curtea
constata ca un drept acordat intr-o legislatura a fost eliminat in
legislatura urmatoare, ceea ce, pe de o parte, demonstreaza
o atitudine inconsecventa a Parlamentului, iar, pe de alta parte,
conduce la o nesiguranta si insecuritate juridica vadita in privinta
destinatarului normei. Astfel, dreptul acordat in legislatura
2004—2008 a fost eliminat in legislatura 2008—2012, iar dreptul
acordat in legislatura 2012—2016 a fost eliminat (de doua ori)
in legislatura 2020—2024. Rezulta, totodata, o existenta
intermitenta, incerta si nesigura a drepturilor banesti stabilite in
considerarea mandatului de deputat/senator exercitat.

34. Prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020, Curtea a statuat ca indemnizatia pentru
limita de varsta este un drept asimilat pensiei de serviciu
(paragraful 100) si ca legiuitorul este liber sa acorde, sa modifice
sau sa suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu,
in functie de posibilitatile financiare ale statului, doar in ceea ce
priveste pensiile care nu beneficiaza de protectia constitutionala
(paragraful 155). Prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata,
Curtea a retinut ca drepturile patrimoniale acordate deputatilor
si senatorilor ulterior incetarii mandatului lor nu pot fi afectate
de o insecuritate juridica vadita, intrucat reprezinta unul dintre
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elementele constitutive ale statutului constitutional al membrilor
Parlamentului, fiind intrinsec legate de regimul constitutional
al protectiei mandatului reprezentativ (paragraful 75).

35. Art. 65 alin. (2) lit. j) din Constitutie prevede urmatoarele:
.(2) Camerele isi desfasoaréa lucrarile si in sedinte comune,
potrivit unui regulament adoptat cu votul majoritéatii deputatilor
Si senatorilor, pentru: [...] j) stabilirea statutului deputatilor si al
Senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora”. Art. 73 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie prevede ca
.(3) Prin lege organica se reglementeaza: [...] c) statutul
deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte
drepturi ale acestora’.

36. Din analiza considerentelor indicate, precum si a textelor
constitutionale anterior citate, Curtea observa ca o consacrare
expresa din punct de vedere constitutional o are numai
indemnizatia deputatilor si a senatorilor, inteleasa ca
mdemnlzatle acordata pentru activitatea desfasurata in cursul
mandatului. Tn schimb, indemnizatia acordata dupa incetarea
mandatului se incadreaza in smtagma ,celorlalte drepturi ale
acestora’.

37. Potrivit art. 30 din Legea nr. 96/2006, ,(1) Drepturile si
libertéatile ce decurg din mandatul de deputat sau de senator
sunt specifice acestei demnitéti publice si se fundamenteaza pe
drepturile si libertétile generale ale cetateanului, completate cu
ceea ce implica in mod special exercitarea mandatului.
(2) Drepturile, libertétile, ca si obligatiile deputatului sau
senatorului sunt politice si patrimoniale; prin exercitarea
acestora se realizeaza continutul politic al mandatului, precum
si strategia masurilor de protectie a mandatului si a titularului
acestuia’.

38. Prin urmare, Curtea retine ca in sfera sintagmei ,.celorlalte
drepturi ale acestora’, cuprinsa in art. 65 alin. (2) lit. j) si art. 73
alin. (3) lit. c) din Constitutie, se incadreaza o larga sfera de
drepturi de natura patrimoniala ale deputatilor si ale senatorilor
care cuprind diurnele de deplasare si cazare, cheltuieli de
protocol si de transport, dreptul la asistenta medicala ori dreptul
la vechimea in munca (art. 41 si 43—48 din Legea nr. 96/2006),
unele dintre acestea fiind o expresie specifica a unor texte
constitutionale (spre exemplu, dreptul la asistenta medicala),
altele fiind drepturi de natura exclusiv legala (spre exemplu,
cheltuielile de protocol). intre drepturile de naturd patrimoniala
se identifica si indemnizatia acordata ulterior Tincetarii
mandatului, care, la randul sau, reprezinta un drept ce se poate
acorda deputatilor si senatorilor in considerarea mandatului
reprezentativ pe care |-au exercitat. Toate aceste masuri/drepturi
sunt elemente constitutive ale statutului constitutional al
membrilor Parlamentului, avand drept scop protejarea
mandatului reprezentativ.

39. Insa trebuie precizat ¢, spre deosebire de indemnizatia
acordata in timpul mandatului, ce are consacrare si protectie
constitutionala, celelalte drepturi patrimoniale ale parlamentarilor
nu decurg din prevederile Constitutiei si se incadreaza in marja
de apreciere a Parlamentului. Dintre acestea, drepturile care nu
rezultda sau nu decurg din anumite dispozitii constitutionale ca
masuri de protectie a mandatului reprezentativ sunt la discretia
legiuitorului, iar determinarea sferei lor de cuprindere tine de
optiunea sa exclusiva. Curtea nu se poate subroga in aceasta
marja de apreciere a legiuitorului pentru ca ar insemna ca ea
insasi sa preia atributii si competente specifice autoritatii
legiuitoare, intruzionand in prerogativele constitutionale ale
acesteia.

40. Legitimitatea democratica de care se bucura Parlamentul
constituie temeiul constitutional exclusiv care ii da prerogativa
de a configura sistemul de drepturi acordate membrilor sai
pentru ca acestia sa isi poata indeplini mandatul reprezentativ
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pe care |-au dobandit. Asadar, revine Parlamentului sa aprecieze
stabilirea acestor drepturi, criterile dupa care se acorda,
continutul, cuantumul, modul de calcul al acestora.

41. Singura masura de protectie a mandatului de natura
patrimoniala reglementata expres de Constitutie este
indemnizatia acordata in cursul mandatului, alte drepturi rezulta
sau decurg din textul Constitutiei (dreptul la asistenta medicala),
in timp ce celelalte drepturi care se subsumeaza statutului
deputatilor si al senatorilor se acorda prin lege — avand, asadar,
numai o natura legala —, iar variatele si multiplele lor forme de
realizare se stabilesc de legiuitor, care dispune de o larga marja
de apreciere in acest sens. Ca atare, ,celelalte drepturi’ pot
varia in timp, n functie de necesitatile de protectie a mandatului
reprezentativ, masurile de protectie de domeniul legii avand un
continut variabil in timp.

42. Prin urmare, Parlamentul, optand pentru acordarea
indemnizatiei pentru limita de véarsta, si-a exercitat marja de
apreciere in privinta stabilirii drepturilor aferente statutului
deputatilor si al senatorilor. Abrogarea dispozitiilor legale care
instituiau acest drept s-a realizat in baza aceleiasi marje de
apreciere, considerandu-se ca celelalte drepturi normativizate
reprezinta o protectie suficienta acordata mandatului
parlamentar. Curtea nu are competenta de a se substitui acestei
marje de apreciere si nu poate sa stabileasca faptul
ca eliminarea uneia sau a alteia dintre masurile de protectie
de natura legalad afecteaza nivelul constitutional de protectie
a mandatului reprezentativ. De aceea, legea criticata nu incalca
art. 69 din Constitutie.

43. Intrucat, prin deciziile sale anterioare, Curtea nu a stabilit
ca indemnizatia pentru limita de varsta are o natura
constitutionala, rezulta ca art. 147 alin. (4) din Constitutie
nu a fost incalcat.

44. Tn schimb, trebuie evidentiat faptul c&, odata ce drepturile
legale cu caracter patrimonial au fost acordate, Parlamentul are
obligatia constitutionala de a adopta o conduita consecventa din
punct de vedere normativ, neputdnd acorda sau retrage
succesiv acelasi drept in privinta beneficiarilor legii, pentru ca,
astfel, s-ar plasa in sfera arbitrarului si ar afecta securitatea
juridica, element component si esential al statului de drept.

45. Pensia de serviciu, reglementata initial in anul 2006,
precum si indemnizatia pentru limita de varsta, incepand cu anul
2016, acordate deputatilor si senatorilor au aceeasi finalitate,
respectiv de a stabili alte drepturi patrimoniale in considerarea
mandatului reprezentativ exercitat odata cu implinirea varstei de
pensionare. Dupa acordarea acestor drepturi, legiuitorul
a adoptat solutii normative inconsecvente, legea criticata
inscriindu-se in aceeasi linie de inconsecventa normativa,
intrucat a stabilit, pe de o parte, retragerea dreptului la
indemnizatia pentru limita de varsta in privinta persoanelor
care aveau deja in plata respectivele drepturi si, pe de alta
parte, eliminarea dreptului la indemnizatia pentru limita de
varsta in privinta persoanelor care indeplineau conditiile
stabilite de lege cu referire la mandatul parlamentar deja
exercitat, mai putin varsta de pensionare.

46. Indemnizatia pentru limita de varsta nu are o existenta
nesigura sau afectata de alte conditii exterioare calitatii de
deputat sau senator, care ar putea sa o inlature, astfel incat
simpla exercitare a unui mandat complet genereaza, potrivit si
in conditiile legii, un drept la aceasta indemnizatie la data
implinirii varstei de pensionare. Legiuitorul trebuie sa acorde
o protectie egala acesteia in privinta deputatilor si a senatorilor
care au exercitat un mandat complet, indiferent ca indemnizatia
a fost sau nu a fost pusa in plata, dreptul fiind consolidat odata
ce deputatul/senatorul a exercitat un mandat complet anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 192/2023.
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47. Punerea in plata a indemnizatiei pentru limita de varsta
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 192/2023 nu releva decéat
o chestiune de exigibilitate, si nu una de substanta, care sa
invalideze rationamentul de mai sus.

48. Din punctul de vedere al existentei beneficiului dreptului
la indemnizatia pentru limita de varsta trebuie realizata
o congruenta deplina intre tratamentul juridic aplicat celor doua
categorii de persoane, a caror situatie juridica este si trebuie
calificata ca fiind o facta praeterita, un raport deja epuizat sub
aspectul dreptului la indemnizatia pentru limita de varsta, asupra
caruia nu se mai poate interveni.

49. Curtea subliniaza ca situatia acestora se diferentiaza net
de cea a persoanelor care inca nu au exercitat cel putin un
mandat complet de deputat sau senator la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 192/2023 si care nu sunt indreptatite sa beneficieze
de o indemnizatie pentru limita de varsta. Aceasta situatie
juridica este o facta futura, pe care legiuitorul o poate
reglementa/configura/structura in marja sa larga de apreciere.
Se realizeaza, astfel, distinctia dintre (a) consecintele si efectele
deja trecute, epuizate sau complet realizate ale unor acte sau
situatii juridice anterioare (facta praeterita) si (b) consecintele si
efectele viitoare, adica nerealizate in momentul intrarii in vigoare
a noii legi, ale actelor sau situatiilor juridice ulterioare acestui
moment (facta futura).

50. Prin urmare, persoanele care au exercitat cel putin un
mandat complet de deputat sau senator pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 192/2023 si aveau in plata indemnizatia
pentru limita de varsta au dobandit un bun — potrivit art. 44 alin. (1)
teza intai din Constitutie coroborat cu art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale —, intrucat la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 192/2023 au exercitat deja un mandat parlamentar
complet, iar, odata ce mandatul (complet) a fost exercitat,
in mod implicit si automat i se ataseaza aceasta indemnizatie.
in privinta acestora indemnizatia pentru limits de varsta aflats
in plata este un drept deja consolidat si bine caracterizat, iar
legiuitorul, prin retragerea normativa a acestui drept, a nesocotit
dreptul lor de proprietate privata si, in acelasi timp, a creat
o insecuritate juridica vadita, incalcand componenta de
neretroactivitate a securitatii juridice.

51.1n ceea ce priveste persoanele care au exercitat cel putin
un mandat complet de deputat sau senator pana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 192/2023, insa nu aveau in plata
indemnizatia pentru limitd de varsta, Curtea retine ca acestea
au vocatia de a dobandi in mod efectiv indemnizatia pentru
limita de varsta, intrucat legea stabileste doua conditii
cumulative, si anume: exercitarea cel putin a unui mandat
complet si implinirea varstei legale de pensionare, acestea fiind,
totodata, si interdependente pentru exercitiul efectiv al dreptului.
Fiind interdependente, eliminarea normativa a dreptului la
indemnizatia pentru limita de varsta in privinta acestora a creat
o insecuritate juridica vadita, incalcand componenta de
neretroactivitate a securitatii juridice.

52. Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat ca principiul
securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care
acesta risca sa o creeze, impunéand ca legea sa fie accesibila si
previzibila (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012). Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un
complex de garantii de natura constitutionala sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
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a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia nr. 454 din
4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

53. Curtea a mai statuat ca securitatea juridica reprezinta
una dintre valorile fundamentale ale statului, fiind cuprinsa in
mod implicit la art. 1 din Constitutie, si reprezinta o garantie a
statului de drept, iar ratiunea sa consta tocmai in a proteja
individul de arbitrar, mai ales in relatiile dintre individ si stat.
De altfel, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca, desi nu este
in mod expres consacrat de Legea fundamentala, acest
principiu se deduce atét din prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. In legaturd cu acest principiu, instanta
europeana a retinut ca ,unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice” (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza
Androne impotriva Romaniei, paragraful 44, Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, paragraful 99). Curtea europeana a mai
statuat ca, ,odata ce a fost adoptata o solutie de catre stat, ea
trebuie implementata cu o claritate si o coerenta rezonabile
pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectii de drept” (Hotarérea din
1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Romaéniei, paragraful 92) — a se vedea, in acelasi sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 7 august
2023, paragraful 146.

54. Retragerea indemnizatiei pentru limita de varsta aflate
deja in plata afecteaza integritatea si substanta unui drept legal
dobandit/consolidat. Evenimente viitoare si incerte — de natura
normativa — nu pot influenta negativ dreptul care a fost dobandit
si a intrat in sfera patrimoniala a persoanei. De asemenea,
efectele deja epuizate ale unui act — exercitarea mandatului
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reprezentativ — nu pot fi repuse permanent in discutie, starea
de incertitudine si nesiguranta neputand fi opusa unei situatii
juridice certe si definitiv consolidate.

55. Neretroactivitatea este o garantie pentru cetatean,
o protectie constitutionala acordata in beneficiul sau.
Securitatea juridica cere si impune o protectie ascendenta, de
sporire a garantiilor referitoare la conservarea dreptului care a
fost dobandit prin exercitarea mandatului. Orice incercare de
reconsiderare a modului de valorificare a mandatelor deja
exercitate in planul indemnizatiei pentru limita de varsta
afecteaza securitatea juridica in componenta garantiei de
neretroactivitate a legii (a se vedea, in sensul celor de mai sus,
mutatis mutandis, Decizia nr. 467 din 2 august 2023, precitata,
paragrafele 145 si 147—150).

56. Prin urmare, Curtea constata ca, prin prisma art. 1 alin. (3)
si (5), a art. 15 alin. (2) si a art. 44 alin. (1) teza intéi si alin. (2)
din Constitutie, art. | din Legea nr. 192/2023 este constitutional
in masura in care nu se aplica deputatilor/senatorilor care au
exercitat cel putin un mandat parlamentar complet anterior
intrarii in vigoare a legii, iar art. 1l din Legea nr. 192/2023 este
neconstitutional.

57. Avand in vedere cele stabilite, Curtea constata ca, sub
aspectul efectelor prezentei decizii, repararea prejudiciului
cauzat beneficiarilor indemnizatiei pentru limita de véarsta, care
o aveau in plata, se va realiza ex officio, indiferent daca acestia
au promovat sau nu o actiune in justitie, incepand cu data
incetarii platii acesteia, respectiv 1 iulie 2023, si, totodata,
urmeaza, pe de o parte, sa se reia plata indemnizatiilor pentru
limita de varsta aflate in plata la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 192/2023 in privinta tuturor beneficiarilor antereferiti, iar, pe
de alta parte, sa se acorde aceasta indemnizatie
deputatilor/senatorilor care au exercitat cel putin un mandat
parlamentar complet anterior intrarii in vigoare a legii si care au
implinit varsta de pensionare prevazuta de lege dupa data de
1 iulie 2023.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta pct. 1 si 3 din dispozitiv,

si cu majoritate de voturi in privinta pct. 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | din Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
deputatilor/senatorilor care au exercitat cel putin un mandat parlamentar complet anterior intrarii sale in vigoare.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si constata ca Legea nr. 192/2023 pentru abrogarea
capitolului XI din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este constitutionala in raport cu criticile

de neconstitutionalitate extrinseca.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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