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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I—IV, ale art. XIllI alin. (5) si (6)
si ale art. XV din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a anexelor nr. 1—3
la aceasta, precum si a legii in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, obiectie formulata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.598 din 29 iunie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.727A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legea criticata nu are un obiect unic de reglementare,
cuprinzand dispozitii eterogene sub aspectul relatiilor sociale
vizate. Astfel, legea criticata, sub pretextul unei® reforme
legislative, reglementeaza modificari de substanta asupra
regimului juridic al pensiilor de serviciu stabilite in 7 legi diferite
si modifica, totodata, si regimul de impozitare a venitului din
pensie, prevazut de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, fara
insa a codifica regimul juridic al pensiilor de serviciu. Prin
urmare, avand in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale
reprezentaté de Decizia nr. 153 din 6 mai 2020 si Decizia nr. 61
din 12 februarie 2020, se apreciaza ca legea criticata contravine
principiilor legalitatii si statului de drept si nesocoteste caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii‘Constitutionale.

4. Se considera ca lipsa unitatiinormative din legea criticata
a condus si la vicierea procedurii legislative in privinta regulilor
care stabilesc ordinea de sesizare a celor doua Camere ale
Parlamentului. Se_ mentioneaza ca, pentru legea in discutie,
Camera Deputatilor a fost Camera decizionala, desi pentru
actele normative ce privesc statutul judecatorilor/procurorilor,
Camera decizionala, potrivit Constitutiei, este Senatul, sens in
care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 153 din 6 mai
2020. Faptul ca legea a fost retrimisa Senatului, pentru ca
acesta sa dezbata si sa se pronunte in procedura de urgenta
asupra textelor nou-introduse si adoptate de plenul Camerei
Deputatilor, nu este de natura sa acopere acest viciu de
constitutionalitate, reinvestirea Senatului avand, in cauza, rolul
de a Tnlatura problemele legate de principiul bicameralismului,
fara a-i conferi acestuia si rol de Camera decizionala. Prin
urmare, se apreciaza ca au fost nesocotite criteriile de partajare
a competentelor celor doua Camere, precum si ordinea de
sesizare a acestora, ceea ce incalca art. 73 alin. (3) lit. I) si
art. 75 alin. (1) din Constitutie.

5. Se apreciaza ca legea utilizeaza o terminologie neunitara,
folosind sintagme precum: ,media indemnizatiilor de incadrare
brute lunare”, ,valoarea veniturilor cuvenite” sau ,media

veniturilor nete aferente bazei de calcul”. Mai mult, neclaritatea
devine si mai puternicd atunci cand legea precizeaza ca
actualizarea pensiei se face la ,valoarea veniturilor cuvenite”,
fara a se intelege daca aceasta sintagma are o alta semnificatie
decét ,indemnizatiile de incadrare brute lunare si sporurile”, in
conditiile in care ambele sintagme sunt folosite in cadrul art. 11l
alin. (2) din lege. Se mentioneaza ca art. XV din lege foloseste
o terminologie contradictorie Tn privinta stabilirii limitei maxime a
cuantumului pensieifin sensul ca termenul de referinta la care se
raporteaza nu este clar si concret. Se mentioneaza ca termenul
de referinta se raporteaza sila sporurile cu caracter permanent,
care sunt greu de identificat, nu sunt definite de niciun act
normativ, .ceea ce va genera interpretari contradictorii, inclusiv
litigii. Totodata, este relevatd o necorelare intre modificarile
introduse la art. 211 alin. (1) si (1) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor cu referire la
sintagmele ,dintr-un numar de luni consecutive conform
esalonarii”, respectiv ,din ultimele luni consecutive de activitate,
stabilite conform esalonarii”.

6. Se considera ca si alin. (12) din cuprinsul art. 211 al legii
criticate este lipsit de claritate, intrucat nu permite identificarea
datei acordarii pensiei de serviciu si face trimitere la o perioada
de raportare inexistenta in corpul legii. Se incalca, astfel,
principiul securitatii raporturilor juridice.

7. Se araté ca legea criticatd majoreaza intempestiv conditiile
de vechime in functie/specialitate, introduce o varsta de
pensionare (fie 60 de ani, fie varsta din sistemul general de
pensii), diminueazd cuantumul pensiei de serviciu, Tnsa nu
stabileste norme tranzitorii reale si efective de aplicare etapizata
a noilor conditii si criterii de acordare a pensiei de serviciu.
Etapizarea reglementata nu este una efectiva si graduala, avand
in vedere céa persoana care nu indeplineste conditia de varsta la
inceputul acesteia nu o va putea indeplini pe parcurs, ci numai
la sfarsitul acesteia. Ori de céate ori legiuitorul a realizat o
etapizare a facut-o gradual, sens in care se aminteste ca
cresterea varstei de pensionare pentru femei de la 57 la 63 de
ani se realizeaza intr-o perioada de 20 de ani, iar pentru barbati
de la 62 la 65 de ani s-a realizat intr-o perioada de 15 ani.

8. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr. 153 din
6 mai 2020 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 139 din 13 martie
2019, se arata ca legiuitorului ii revenea sarcina de a realiza,
anterior adoptarii reglementarii criticate, o activitate de
documentare, care ar fi permis o revizuire coerenta a legislatiei
in materie. Or, In expunerea de motive a proiectului de lege,
solutiile referitoare la pensiile de serviciu sunt motivate partial.
Nici lucrarile parlamentare nu ofera vreo informatie cu privire la
motivul pentru care s-a optat pentru modificarea intempestiva a
conditiilor necesare pentru recunoasterea dreptului magistratilor
la pensia de serviciu — Tn sensul eliminarii recunoasterii
vechimii in functie a perioadelor anterior asimilate acestei
vechimi, precum si al introducerii conditiei privind véarsta
standard de pensionare —, dar nici pentru modificarile operate
in privinta celorlalte categorii de pensii vizate, Guvernul, ca
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initiator al proiectului actului normativ aflat in discutie,
neidentificand, in concret, efectele economice, speciale,
legislative si bugetare produse de reglementarile propuse si
nerealizdnd o evaluare preliminara a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale. Din
redactarea expunerii de motive a proiectului de lege nu rezulta
daca elaborarea acestui proiect a fost precedata de o activitate
de documentare si analiza stiintifica, pentru cunoasterea
temeinica a realitatilor economico-sociale reglementate,
concretizata in prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare
si includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare
relevante pentru dezbaterea proiectului. Expunerea de motive a
proiectului de lege se rezuma la a preciza ca adoptarea acestei
reglementari este necesara in considerarea masurilor aferente
jalonului 215 din Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR), potrivit caruia pana la sfarsitul trimestrului IV din 2022
trebuie intreprinse demersurile necesare pentru intrarea in
vigoare a cadrului legislativ privind reducerea cheltuielilor cu
pensiile publice, Tn cadrul componentei extinse facandu-se
referire la o serie de categorii de indemnizatii/pensii
reglementate prin acte normative cu caracter special aplicabile
pentru 6 categorii profesionale. Sectiunea a 4-a din expunerea
de motive nu contine nicio informatie cu privire la impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, pe 5 ani, si nici
cu privire la veniturile si cheltuielile rezultate din aplicarea
previzibila a solutiilor legislative preconizate.

9. Practic, Guvernul nu a furnizat nicio informatie in privinta
potentialelor efecte pozitive ale reglementarii propuse si nicio
previziune bugetara din perspectiva influentarii in plus sau, dupa
caz, in minus, a cheltuielilor bugetare pe care le implica plata
pensiilor de serviciu vizate de modificarile legislative pe care le-a
initiat. Acestor aspecte li se adauga si cele indicate in‘Avizul
nr. 1.481 din 28 decembrie 2022 al Consiliului Legislativ, care
subliniaza caracterul profund lacunar al expunerii de motive si
incalcarea normelor de tehnica legislativa prevazute de art. 20
alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Asadar,
modificarile legislative au fost adoptate fara o analiza reala si
serioasa a impactului acestora asupra functionarii in conditii
optime a sistemului judiciar, la<un nivel care sa asigure
conditionalitatile rezultate din integrarea Romaéniei in Uniunea
Europeana raportat la gradul deocupare a statelor de functii de
la instante si parchete, in continud scadere, la volumul de
activitate, precum si la perspectivele previzibile de remediere a
deficitului de personal; si fara a se motiva, in concret, impactul
financiar asupra bugetului'general consolidat si asupra bugetului
asigurarilor sociale:

10. Se mai arata ca, desi initial a fost solicitat avizul
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) cu privire la acest
proiect de lege, iar CSM I-a avizat favorabil, forma finala a legii
adoptate de Parlament este fundamental diferita fatd de forma
proiectului de lege supus initial avizului CSM. Practic, legea
adoptata de Parlament este complet straina de forma supusa
avizului CSM, afectand substantial statutul judecatorilor si
procurorilor, motiv pentru care solicitarea unui nou aviz al CSM
se impunea cu necesitate. Totodata, se mentioneaza ca
solicitarea avizului CSM se impunea si din perspectiva
respectarii principiului cooperarii loiale intre autoritatile publice.
In sensul necesitatii solicitarii avizului CSM se invoca Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014 si
Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020. Se incalca, astfel, art. 1 alin. (5)
raportat la art. 133 alin. (1), precum si art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

11. Referitor la incalcarea art. 124 alin. (3) prin raportare la
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie cu privire la independenta

justitiei si la statul de drept se mentioneaza ca pensia de serviciu
a magistratilor reprezintd in contextul legislativ national, de
peste 25 de ani, unul dintre elementele ce compun structura
garantiilor de independentd a justitiei in Romania. Prin
numeroase decizii anterioare, Curtea Constitutionald a confirmat
legatura intrinseca dintre dreptul la pensia de serviciu si statutul
constitutional al magistratilor.

12. Caracterul constant al jurisprudentei  Curtii
Constitutionale referitoare la regimul juridic general al
reglementarilor in domeniul pensiilor si, in special, al pensiei de
serviciu a magistratilor, precum si obligatia constitutionala a
legiuitorului roméan de a respecta limitele pe care instanta
constitutionalad i le-a stabilit in privinta legiferarii in acest
domeniu au fost retinute de Curtea Constitutionald, o data in
plus, in considerentele Deciziei nr. 153 din6 mai 2020, iar prin
considerentele din paragraful 108 al Deciziei nr. 900 din
15 decembrie 2020, Curtea a reiterat jurisprudenta sa referitoare
la reperele de natura constitutionalda in° materia pensiei de
serviciu a magistratilor, limitdnd marja de apreciere a legiuitorului
in procesul de legiferare: principiul independentei justitiei,
corolar al principiului statului de drept, este garantat, la nivel
constitutional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin lege
organica, ce cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitdtile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestei profesii, si impune acordarea pensiei de
serviciu acestei categorii profesionale. Asa fiind, orice
reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor
magistratilor trebuie sa respecte cele doud principii, al
independentei justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional
actual fundamentand securitatea financiara a magistratilor.

13. Nicio interventie legislativa in materia dreptului la pensia
de serviciu a magistratilor nu poate fi facuta decéat in masura in
care - nu aduce atingere principiului fundamental al
independentei justitiei, care este o valoare fundamentala a unei
societati democratice, nefiind un privilegiu al magistratului, ci un
drept al cetatenilor, constituind o conditie prealabila, esentiala a
statului de drept. Independenta justitiei trebuie sa reprezinte
dezideratul intregii societati, iar nu doar al magistratilor, pentru
ca acest element fundamental al democratiei este esential in
garantarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

14. Or, contrar exigentelor ce se degaja din prevederile
constitutionale, din instrumentele internationale, dar si din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor europene cu
privire la principiul independentei justitiei — ca pilon al statului
de drept si ca cerinta sine qua non a asigurarii dreptului la un
proces echitabil —, modificarile aduse, prin legea criticata,
pensiei de serviciu a magistratilor contravin acestui principiu atat
in componenta sa institutionald, cat si in cea individuala.

15. Solutia normativa prevazuta la art. I, Il si IV din lege, prin
modificarea intempestiva a conditilor de pensionare a
magistratilor si a personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea,
aduce atingere prevederilor art. 124 alin. (3) cu referire la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, fiind afectatd componenta
functionald/institutional& a principiului independentei justitiei Tn
substanta sa.

16. Contrar solutiei adoptate de legiuitor, pentru respectarea
principiului  independentei  justitiei, in  componenta
functionala/institutionala, s-ar fi impus o reglementare care sa
asigure o reala etapizare a conditiilor de pensionare, iar nu una
deghizata, inaplicabila destinatarilor legii, care sa se realizeze
intr-un interval gradual si predictibil, astfel incat sa contribuie la
stabilitatea sistemului judiciar si, implicit, la asigurarea efectiva
a dreptului fundamental al cetateanului de acces la o instanta si
la un proces echitabil. Consecintele extrem de grave produse
asupra sistemului judiciar, ca urmare a adoptarii masurii
prevazute la art. 1 pct. 1 cu referire la art. 211 alin. (1) din Legea
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nr. 303/2022 si pct. 8 cu referire la introducerea a doua noi
anexe, anexele nr. 3 si nr. 4, in cuprinsul Legii nr. 303/2022,
precum si la art. Il din legea criticata, Tn lipsa instituirii unei
etapizari reale a conditiilor de eliberare din functie prin
pensionare a judecatorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti,
sunt incompatibile cu exigentele statului de drept si ale
independentei justitiei.

17. Spre deosebire de reglementarea actuald, este de
observat ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa realizeze o reforma
a sistemului public de pensii, prin majorarea varstei de
pensionare si a stagiului de cotizare, aceastd masura s-a
realizat cu asigurarea unei etapizari efective si graduale, pe o
perioada mai indelungatéd de timp, prin cresterea treptata a
conditiilor enuntate, astfel incat impactul asupra beneficiarilor
sa fie minim.

18. Or, in forma adoptata, prin modificarile aduse Legii
nr. 303/2022 si Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazd in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice in privinta conditiilor de pensionare a magistratilor
si a personalului auxiliar de specialitate al instantelor si
parchetelor, legea criticatd este de naturd sa genereze
repercusiuni grave asupra organizarii instantelor si a parchetelor
(in special prin reducerea considerabila a numarului de
magistrati si de grefieri, care vor iesi din sistem atat prin
pensionari accelerate, cat si prin demisii generate de lipsa unei
perspective rezonabile de a dobandi vocatia la pensia de
serviciu, la care se va adauga, in mod previzibil, scaderea
atractivitatii imbratisarii pe viitor a acestor profesii juridice). Prin
urmare, lipsa oricarui studiu de impact, lipsa unor analize
statistice sau comparative, lipsa identificarii si adoptarii unor
solutii (inclusiv legislative) cu efecte pe termen scurt si lung care
sa contrabalanseze consecintele negative generate in sistemul
de justitie prin modificarile aduse in privinta pensiilor de serviciu
ale magistratilor si ale personalului auxiliar de specialitate al
instantelor si parchetelor constituie tot atatea elemente care
sustin caracterul neconstitutional al acestor modificari, din
perspectiva incalcarii principiului independentei  justitiei, n
componenta functionala/institutionala a acestuia.

19. In sprijinul criticii de neconstitutionalitate sunt invocate Avizul
nr. 21 (2018) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) siAvizul nr. 1 (2001) al CCJE referitor la standardele privind
independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor,
cu referire la Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei si la Carta europeana privind Statutul
judecaitorilor, prin care, in esenta, s-a retinut necesitatea asigurarii
unui nivel adecvat al-salariilor, pensiilor si altor beneficii sociale Tn
cadrul sistemului judiciar.

20. In egala masura, dispozitiile art. I, I, Il si XV din lege
sunt de natura sa afecteze principiul independentei justitiei, in
componenta individuala a acestui principiu, fiind adoptate cu
incalcarea art. 124 alin. (3) si a art. 132 alin. (1) din Constitutie.

21. Se arata ca dreptul magistratilor la pensia de serviciu
risca sa dobandeasca un caracter iluzoriu. Astfel, reducerea
cuantumului pensiilor ca urmare a aplicarii cumulative a tuturor
masurilor reglementate prin aceasta lege [de exemplu:
recalcularea pensiei de serviciu, revizuirea numarului de luni ce
constituie baza de calcul, ajungandu-se pana la 25 de ani (300
de luni) si aplicarea impozitului] constituie o masura prin care
afectarea este atat de substantiala, incat poate aduce atingere
substantei dreptului la pensie. Doar la o prima vedere,
raportarea calculului pensiei la o perioada de inceput a carierei
in care, nominal, salarizarea era una mult mai mica duce in mod
evident la o bazd de calcul foarte mica si la scaderea
semnificativa a cuantumului pensiilor de serviciu. Invocarea de
catre initiatori a modului de stabilire a pensiilor in sistemul public

ca model pentru recalcularea/stabilirea pensiilor de serviciu este
neavenita. Cu toate ca in sistemul public se ia in considerare
toata perioada de contributivitate a salariatului, pensionarea se
stabileste pe baza de punctaje si puncte, acestea actualizandu-se
periodic, astfel ca numarul de puncte acumulat si pensia in sine
vor reflecta inflatia din toti anii de contributivitate (valoarea
punctului de pensie este actualizata anual). Or, in ipoteza
reglementata de legea criticata, baza de calcul care consta in
media salariilor nominale din perioade indepartate ale carierei
duce la anularea conceptului de pensie de serviciu, care trebuie
sa fie, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, cat mai
aproape de ultimul salariu in plata. Astfel, fara nicio alta
precizare legata de actualizarea acelei baze de calcul in raport
cu rata inflatiei ori un alt mod de calcul, aceasta reglementare
contravine scopului reglementarii si_este neconstitutionala,
anuland conceptul de pensie de serviciu.

22. Stabilirea unei conditii de vérsta de la care se naste
dreptul la pensia de serviciu fara o esalonare reala si efectiva
afecteaza insasi substanta acestui drept, masura legislativa
adoptata fiind, prin raportare la rigorile impuse anterior de
Curtea Constitutionala in aplicarea testului de proportionalitate
(ce vizeaza respectarea unor cerinte stricte referitoare la
calitatea legii, legitimitatea scopului vizat si la echilibrul necesar
a fi stabilit intre.mijloacele folosite si scopul urmarit), una lipsita
de caracter rezonabil.

23. Prin eliminarea intempestiva a perioadelor de vechime
care constituiau, potrivit Legii nr. 303/2022, in forma Tn vigoare,
vechime utila pentru pensia de serviciu, fara existenta unei
perioade tranzitorii, care sa asigure o esalonare reala, dar si prin
schimbarea aduséa in privinta véarstei de pensionare, legea
criticatd aduce atingere atat principiului independentei justitiei,
prin_afectarea statutului constitutional al judecatorilor si al
procurorilor, astfel cum a fost acesta consacrat prin art. 124
alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, cat si principiului
previzibilitatii, al securitatii juridice, al increderii legitime, al
egalitatii de tratament si al neretroactivitatii legii civile. Astfel, Tn
conditiile in care legiuitorul a introdus pensia de serviciu pentru
categoria profesionala a magistratilor din anul 1997, iar
reglementarea acestui tip de pensie s-a bucurat de continuitate
legislativa pe parcursul ultimilor 26 de ani, in mod firesc s-a creat
o asteptare legitima a acestei categorii profesionale, inca de la
accederea in profesie. De aceea, reglementarea ex abrupto a
unor solutii legislative diferite care reconfigureaza fundamental
acest domeniu este de naturd sa incalce principiul asteptarii
legitime ce decurge din principiul securitatii juridice. Or, in
considerarea acestor doua principii, titularii unor drepturi
prezente sau viitoare au dreptul la continuitatea actiunii statale,
aceasta trebuind sa aiba un caracter previzibil, statul neputand
incalca Tncrederea legitimd a persoanelor la stabilitatea si
continuitatea actiunilor lor, prin determinarea conduitei viitoare a
acestora cu ignorarea acestor asteptari legitime create prin
actele normative adoptate anterior.

24. 1In plus, se poate observa ca tabelul care reglementeaza
0 asa-zisa perioada tranzitorie in ceea ce priveste vechimea
minima este lipsit de aplicabilitate (de vreme ce fiecarui an
calendaristic 1i corespunde scaderea cu un an a vechimii
asimilate), echivaland in cele din urma, in mare parte, cu
inexistenta unei perioade tranzitorii Tn acest sens. Rostul si
scopul unei dispozitii tranzitorii sunt de a face trecerea treptata
de la o reglementare veche, in care nu exista stabilita o varsta,
la o reglementare noua, in care s-a introdus varsta de 60 de ani,
normand toate situatiile practice care se ivesc in perioada de
tranzitie. Or, daca legiuitorul a intentionat totusi reglementarea
unei esalonari (perioada tranzitorie), este necesar ca aceasta
sa fie reala, efectiva, clar redactata si susceptibila de aplicare.
Din analiza modului de reglementare a etapelor incluse in tabel
in privinta vechimii minime se poate cu usurintd constata ca o
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persoana care nu indeplineste vechimea de cel putin 5 ani in
functiile acolo enumerate (vechimi asimilate) in primii 2 ani ai
esalonarii nu o va mai Tndeplini niciodata (nici in anii urmatori
mentionati in tabel), astfel ca pentru toate aceste persoane nu
exista in fapt o perioada tranzitorie.

25. Astfel, textul propus este fara niciun efect, cu toate ca
scopul oricarei dispozitii tranzitorii este sa asigure trecerea de la
legea veche la legea noua. Este adevarat ca legiuitorul trebuie
sa instituie prin norma adoptaté un raport proportional intre noua
reglementare (care nu mai prevede vechimi asimilate) si vechea
reglementare (care includea vechimile asimilate, fara limita), dar,
atat timp cat textul tranzitoriu este formulat de o maniera care nu
mai permite Tndeplinirea conditiei minime de vechime daca
aceasta nu este indeplinita in primii doi ani, este vorba mai
degraba despre o norma cu aplicabilitate imediata, insemnand,
in fapt, eliminarea intempestiva a perioadelor asimilate, situatie
care ncalca principiile constitutionale mentionate mai sus.

26. Aceleasi principii sunt afectate prin modul de
reglementare a varstei de pensionare (proiectul avand in vedere
stabilirea unei varste de pensionare de 60 de ani incepand cu
anul 2035, pana la acel moment intentia fiind de a se reglementa
o perioada tranzitorie). Or, prevederile cuprinse Tn acelasi tabel
in legatura cu cresterea treptata a varstei de pensionare sunt, de
asemenea, lipsite de aplicabilitate, echivaland in fapt (cu
exceptia primelor 3 pozitii din tabel) cu inexistenta unei perioade
tranzitorii in acest sens (pentru fiecare an calendaristic fiind
prevazuta o crestere a varstei de pensionare cu un an).

27. In concluzie, modificarea intempestiva a conditiilor de
vechime minima ori a conditiilor de varsta (cu exceptia anilor
2023—2025 pentru care se mentine o varsta de pensionare
minima) reprezinta o afectare a principiilor enumerate mai sus si
consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai mult, prin
caracterul arbitrar, lipsit de previzibilitate, legea criticata este de
natura sa afecteze grav statutul magistratului, fiind, din acest
motiv, viciatd in raport cu principiul constitutional al
independentei justitiei, in componenta individuald a acestui
principiu.

28. Art. lll din legea criticata Tncalca principiul independentei
justitiei, dar si pe cel al neretroactivitatii legii civile, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

29. Optiunile legiuitorului in materia pensiei de serviciu a
magistratilor sunt circumscrise conditiei de respectare a
garantiilor independentei justitiei; garantii intre care se numara
si obligatia pozitiva a statului de. a asigura stabilitatea financiara
a magistratilor atat in timpul activitatii, cat si ulterior incetarii
acesteia. In acest sens, se mentioneaza art. 11 din ,Principiile
fundamentale privind independenta magistraturii”, adoptate de
cel de-al Vll-lea Congres-al Natiunilor Unite pentru prevenirea
crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august —
6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutile nr. 40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985,
Recomandarea CM/Rec (2010)12 cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitdtile, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010,
art. 6.4 din Carta europeana privind statutul judecatorilor
prevede ca magistratii, precum si jurisprudenta instantei
constitutionale, care a stabilit fara echivoc ca independenta
justitiei, ca garantie constitutionald, include securitatea
financiara a magistratilor, care presupune si asigurarea unor
garantii sociale, precum pensia de serviciu (Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013, Decizia
nr. 501 din 30 iunie 2015, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018,
Decizia nr. 574 din 20 septembrie 2018, Decizia nr. 153 din
6 mai 2020, Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020).

30. Din ansamblul acestor documente internationale si al
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cu valoare de principiu

rezultd ca, desi este acceptabilda din punct de vedere
constitutional, o diminuare a componentei necontributive a
pensiei de serviciu nu este aplicabila in privinta magistratilor,
intrucat se opun garantile independentei acestora, in
configuratia stabilitda de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa cu privire la dispozitiile art. 124 alin. (3) si ale art. 132 alin. (1)
din Legea fundamentala.

31. Sub un alt aspect, solutia normativa adoptata prin art. |
pct. 6 din legea criticata cu referire la art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 303/2022 incalca principiul independentei justitiei prevazut
la art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum si caracterul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, prevazut la art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala, intrucat actualizarea pensiilor
magistratilor (de serviciu, de invaliditate'sau de urmas) trebuie
sa se faca prin raportare la majorarea indemnizatiei de
incadrare brute lunare pentru judecatorii-sau procurorii in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional, si nu in functie de rata medie anuala a inflatiei.
Optand pentru aceasta ultima solutie, legiuitorul a afectat
compensatia aferentd incompatibilitatilor, a interdictiilor, a
responsabilitatilor si a riscurilor pe care le implica exercitarea
acestei profesii, ceea ce este neconstitutional.

32. Art. | pct. 2 din legea criticata cu referire la abrogarea
alin. (2) al art..211 din Legea nr. 303/2022 incalca art. 44 din
Constitutie si art.-1. din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, se arata ca art. | pct. 2 din legea criticata abroga
dispozitiile alin. (2) al art. 211 din Legea nr. 303/2022, care, in
prezent, prevede ca, pentru fiecare an care depaseste vechimea
de 25 de ani in functiile de judecator, procuror, judecator de la
Curtea Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionala, personal de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor,
judecator financiar, procuror financiar sau consilier de conturi de
la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, grefier cu studii
superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult, la
cuantumul pensiei de serviciu se adauga cate 1% din baza de
calcul, fara a o putea depasi. Or, abrogarea acestei prevederi,
fara introducerea unei norme tranzitorii care sa transeze situatia
persoanelor care la momentul intrarii Tn vigoare a legii noi
indeplineau conditia de vechime stabilitéd de legea veche pentru
a beneficia de pensia de serviciu, dar care, luand in considerare
si aceasta prevedere de favoare, au ales sa desfasoare in
continuare activitate in magistratura, este de natura sa aduca
atingere principiului previzibilitatii reglementérii. Fiecare an de
activitate prestata dupa indeplinirea conditiei prevazute de lege
trebuie sa se regaseasca in mod corespunzator in cuantumul
pensiei, cata vreme nu s-a reflectat in vreun fel in cuantumul
indemnizatiei. Astfel fiind, abrogarea normei nu doar ca sufera
de viciul imprevizibilitatii, dar, in concret, ea duce la suprimarea
unui drept cu existenta certd, determinata, recunoscut celor care
din considerente de loialitate fatd de profesie isi continua
activitatea dincolo de momentul la care aveau o vocatie
concreta pentru pensionare.

33. Cu privire la nesocotirea principiului egalitatii in drepturi
prevazut de dispozitiile art. 16 coroborat cu art. 53 din Constitutie,
se arata ca legea criticata este discriminatorie, intrucat
recalcularea pensiilor este o masura prevazuta doar pentru
judecatori si celelalte categorii de pensionari reglementate de
Legea nr. 303/2022, solutia legislativa fiind adoptata fara o
justificare a diferentierii dintre pensiile stabilite deja potrivit
normelor anterioare pentru magistrati si cele ale celorlalte
categorii de pensionari, care nu se recalculeaza. Plecand de la
premisa ca pensia de serviciu a fost instituita pentru stimularea
stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere Tn magistratura,
esalonarea propusa la anexa nr. 4 la Legea nr. 303/2022
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determina o discriminare fundamentata pe criteriul varstei, in
conditiile Tn care criteriul obiectiv de diferentiere care ar fi trebuit
sa fundamenteze diferenta de tratament este vechimea in
functie; astfel, se creeaza situatii discriminatorii intre
profesionistii cu o vechime similard in functie, dar cu vérste
diferite. Astfel, solutia legislativd consacrata prin anexa
mentionata echivaleaza cu o schimbare intempestiva si aleatorie
a varstei de pensionare. Trecerea la noul regim de varsta trebuia
sa se faca treptat si proportional cu numarul de ani pana la
implinirea varstei standard de 60 de ani, pentru a evita situatiile
de vadita discriminare si incalcare a principiului proportionalitatii,
in care, de pilda, o persoana care, potrivit legii vechi, ar fi
indeplinit conditiile de pensionare a doua zi dupa data prevazuta
pentru intrarea in vigoare legii noi sa fie obligata sa mai
profeseze inca 12 ani pentru a reusi sa indeplineasca conditiile
de pensionare prevazute de actul normativ nou. Prin urmare,
aceasta solutie legislativa creeaza un tratament discriminatoriu,
pe de o parte, intre persoanele care se incadreaza in ipoteza
primelor trei pozitii ale tabelului in discutie si cele care intra sub
incidenta pozitiilor ulterioare ale acestuia (si care nu mai
beneficiaza de esalonare), precum si intre magistrati intrati la
acelasi moment in profesie, dar care au varste diferite la
momentul intrarii in vigoare a legii.

34. Se mai apreciaza ca dispozitiile art. XV din legea criticata
(cu referire la art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal) incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In esenta, dispozitile legale criticate modifica
regulile de impozitare a veniturilor din pensii, in sensul instituirii
unei supraimpozitari a pensiilor de serviciu care depasesc atat
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat, cat si partea contributiva a acestor
pensii. Din modalitatea de redactare a normelor adoptate nu
rezultd cu suficienta claritate si precizie care este baza de
impozitare in situatile speciale avute in vedere, aceasta
neputdnd fi determinata de catre destinatarii legii intr-o
modalitate care sa prevind interpretarile arbitrare * si
discriminatorii.

35. In aceasta modalitate de reglementare se incalca unul
dintre principiile fundamentale ale fiscalitatii, consfintit in art. 3
lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, referitor la
certitudinea impunerii. Or, principiul predictibilitatii si certitudinii
fiscale reprezinta o transpunere la nivel infraconstitutional a
principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, legiuitorul fiind. tinut sa adopte o legislatie
previzibilda si coerentd Tn° masura sa asigure stabilitatea
raporturilor juridice existente in domeniul fiscal.

36. Se mai arata ca legea, in ansamblul sau, Tncalca art. 1
alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor, referitor la cooperarea loiala si la respectul reciproc
intre autoritatile statului, inclusiv prin raportare la dispozitiile
art. 147 din Constitutie.

37. Se arata ca in‘cursul anului 2022 a fost adoptata Legea
nr. 303/2022 la initiativa legislativa a Guvernului exprimata prin
depunerea unui proiect de lege care a pus in discutie
modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor si a
criteriilor privind calculul pensiilor si care, in urma implicarii
directe a tuturor partilor interesate si a unei consultari reale a
acestora si in urma dezbaterilor parlamentare, a fost adoptata in
forma in vigoare la aceasta data. In expunerea de motive ce a
insotit proiectul de lege privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Guvernul a justificat emiterea acestui proiect de
lege prin faptul ca ,intrarea in vigoare a legilor justitiei (legilor
privind statutul judecatorilor si procurorilor, privind organizarea
judiciara si privind Consiliul Superior al Magistraturii) constituie
jalon in Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR) al
Romaniei”. De asemenea, tot in expunerea de motive, initiatorul
a precizat ca prin proiectul de lege se propune: reglementarea

la nivel de lege a tuturor aspectelor care privesc cariera
magistratilor, mentinerea drepturilor magistratilor la nivelul
existent in prezent si instituirea unei prevederi care sa
stabileasca faptul ca salarizarea magistratilor se va reglementa
prin lege speciala privind salarizarea in domeniul justitiei; faptul
ca Tn materia pensiilor de serviciu se mentin dispozitile in
vigoare privind cuantumul pensiilor, dar si prevederea expresa
in lege privind recalcularea pensiilor in situatia pensionarilor
care se reincadreaza dupa pensionare sau care raman in
activitate. Totodata, prin aceeasi propunere legislativa, initiatorul
a venit cu o noua solutie normativa privind conditiile de
pensionare a magistratilor, rezultatd din comasarea alin. (1)
si (2) ale art. 82 din Legea nr. 303/2004, noua dispozitie legala
regasindu-se la art. 211 din Legea nr. 303/2022.

38. La céteva zile dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor ~si procurorilor,
respectiv in data de 29 decembrie 2022, Guvernul a inaintat
Senatului proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, solicitand
adoptarea acesteia tot in procedura de urgenta, prin care a
propus, din nou, modificarea conditilor de pensionare a
categoriei profesionale prevazute de Legea nr. 303/2022,
precum si a criteriilor privind calculul pensiilor acestora.

39. De data aceasta, prin expunerea de motive, initiatorul justifica
propunerea legislativa aratand ca ,prin actele normative care
reglementeaza pensiile de serviciu s-a creat un regim juridic special
de pensionare pentru anumite categorii socio-profesionale (...)
de natura sa creeze avantaje in favoarea acestora in unele cazuri
fara o justificare obiectiva si rezonabila (...)". Mai arata ca reformarea
sistemului public de pensii — jalonul 215 — este o obligatie asumata
in PNRR si ca, potrivit acestui jalon, ,trebuie Tntreprinse demersurile
necesare pentru intrarea in vigoare a cadrului legislativ pentru
reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”.

40. Repunerea in discutie, la un interval de cateva zile, a
conditiilor de pensionare si a criteriilor de calcul al pensiilor de
serviciu ale magistratilor si invocarea unor motive de necesitate
a legiferarii, fundamental opuse, sunt de naturd sa afecteze
stabilitatea statutului magistratilor cu consecinta slabirii
independentei justitiei si a puterii judecétoresti Tn ansamblul sau.
Atributiile constitutionale ale Guvernului si ale Parlamentului astfel
exercitate contravin cerintelor respectului reciproc intre autoritatile
statului si ale cooperarii loiale, afectand principiul fundamental al
statului de drept, respectiv principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —, consacrat
de art. 1 alin. (4) si garantat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

41. Exercitarea atributiilor privind initiativa legislativd a
Guvernului si de legiferare a Parlamentului trebuie exercitate cu
buna-credinta, in spiritul comportamentului loial si al respectului
fatd de cealalta putere a statului reprezentatd de puterea
judecatoreasca si cu respectarea cerintelor de independentéa a
justitiei, atat sub aspect institutional [art. 126 alin. (1) din
Constitutie], cat si sub aspect individual [art. 124 alin. (3) din
Constitutie], fara de care nu fsi poate indeplini atributiile sale
constitutionale.

42. In plus, o incalcare a principiului cooperarii loiale se
impune a fi retinuta si prin raportare la dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitutie, fata de atitudinea legiuitorului care, in
pofida bogatei si constantei jurisprudente a Curtii Constitutionale
prin care s-a stabilit ca statutul constitutional al magistratilor —
statut dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii — impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala, periodic, readuce in discutie solutii
legislative care, prin incercarea de eliminare a pensiei de
serviciu a magistratilor, pastreazéd acelasi caracter
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neconstitutional. In acest sens, se invoca Decizia nr. 895 din 17
decembrie 2015, prin care Curtea a statuat ca o astfel de
atitudine a legiuitorului contravine comportamentului
constitutional loial de care acesta trebuie sa dea dovada fata de
instanta constitutionala si fatd de jurisprudenta acesteia. Curtea
a constatat ca obligatiile constitutionale care rezultd din
jurisprudenta sa circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare
si a retinut c&, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu
cea constatatd ca fiind contrara dispozitilor Constitutiei,
legiuitorul a actionat ultra vires, incalcandu-si obligatia
constitutionala rezultata din art. 147 alin. (4) din Constitutie.

43. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

44. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Se arata ca actul normativ adoptat indeplineste criteriile
privind calitatea legii, componenta a principiului legalitatii. Astfel,
dupéa cum reiese din expunerea de motive, dar si din cuprinsul
legii criticate, modificarile aduse actelor normative cu caracter
special au Tn comun instituirea unor masuri de natura sa
reformeze legislatia privind pensiile de serviciu — prin
corectarea inechitatilor, din punctul de vedere al principiului
contributivitatii, dintre beneficiarii acestei categorii de pensii si
cei din sistemul public de pensii, ludnd totodata Tn considerare
jurisprudenta instantei de contencios constitutional — si converg
catre un singur scop comun, respectiv aplicabilitatea unitara a
legii. Actul normativ criticat nu are un caracter eterogen, obiectul
de reglementare fiind clar, unic si bine definit, iar relatiile sociale
reglementate, chiar daca sunt variate, au o stricta legatura intre
ele, reflectéand astfel o unitate normativa si un scop unic, asa
cum s-a detaliat anterior. Exista o conexiune logica intre
continutul modificarilor/completarilor din actele normative care
au suferit interventii pe aceasta cale, conexiune data de‘un
numitor comun care consta in materia carora acestea apartin.
Contrar sustinerilor Inaltei Curti de Casatie si-Justitie, in cadrul
procedurii de adoptare a legii criticate, Parlamentul a tinut
seama de principiul unicitatii obiectului de reglementare. In
consecintd, Parlamentul, in calitate de unica autoritate
legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat,
conform Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza oricaror
acte adoptate de organul reprezentativ.suprem al poporului
roman.

46. Cu privire la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. I) raportat la
art. 75 alin. (1) din Constitutie, se arata ca, tinand cont de
complexitatea raporturilorjuridice existente in sfera domeniului
vizat, nu toate normele juridice cuprinse in actul normativ supus
controlului de constitutionalitate au ca obiect de reglementare
cele prevazute la art. 75 alin. (3) lit. I) din Constitutie si, ca atare,
nu se pot circumscrie sferei organizarii acestui domeniu. Cu alte
cuvinte, ar fi eronat sa se stabileasca o identitate intre sfera
reglementarilor care vizeaza sistemul de justitie, in ansamblu, si
totalitatea normelor juridice care sunt modificate prin actul
normativ contestat. In lipsa existentei unui criteriu obiectiv si clar
privind normele juridice care intré sub incidenta acestui concept
constitutional, se impune identificarea acelor elemente care
statueaza daca o norma juridica, prin continutul sau, are
caracter organic si se supune adoptarii de catre Senat, Tn
calitate de Camera decizionala, in temeiul art. 73 alin. (3)
raportat la art. 75 din Constitutie. In aceasta ipoteza in care
proiectul criticat cuprinde atat norme juridice de natura legii
organice pentru care competenta decizionala apartine
Senatului, cat si norme juridice de natura legii ordinare sau de
natura legii organice, dar care, sub aspect procedural, sunt de
competenta decizionala a Camerei Deputatilor, sunt incidente

prevederile art. 75 alin. (5) raportate la alin. (1) si (4) ale
aceluiasi articol din Constitutie. Legea contestata contine
domenii rezervate legii organice, care se supun adoptarii
Senatului, in calitate de Camera decizionala, Camera
Deputatilor fiind, intr-o astfel de situatie, prima Camera sesizata,
iar In ipoteza in care Camera decizionala adopta o prevedere
pentru care competenta decizionald apartine primei Camere,
este necesara intoarcerea legii la prima Camera sesizata, care
va decide definitiv in procedura de urgenta, in conformitate cu
art. 75 alin. (4) si (5) din Legea fundamentala.

47. De asemenea, desi legea in discutie se incadreaza, in
ansamblul sau, domeniilor rezervate legii organice, totusi, nu
toate normele juridice prevazute in aceasta se subsumeaza
categoriei de norme juridice rezervate legii organice. Pentru
asemenea prevederi, competenta decizionala apartine Camerei
Deputatilor. Tocmai in acest spirit' constitutional, in Raportul
comun al comisiilor sesizate in fond, atat la Camera Deputatilor,
cat si la Senat, se mentioneaza in mod expres ca in cazul de
fata sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Legea
fundamentala, legea intorcandu-se la Senat pentru a decide
definitiv cu privire lat domeniul. pentru care este Camera
decizionala. Ca _atare, nu se pot retine criticle de
neconstitutionalitate privitoare la ordinea de sesizare a celor
doua Camere_ ale Parlamentului prin raportare la prevederile
art. 75 alin. (1) cu.referire la art. 73 alin. (3) lit. I) din Legea
fundamentala.

48. Se arata ca actul normativ criticat respecta in ansamblul
sau cerintele privind claritatea, precizia si previzibilitatea
normelor juridice. Se mentioneaza ca au fost respectate intru
totul dispozitiile legale privitoare la motivarea proiectelor de acte
normative, propunerea legislativa fiind avizata favorabil de
Consiliul Legislativ. Totodata, se evidentiaza ca expunerea de
motive nu face parte integrata din lege, cu consecinta ca nu
poate conduce, prin ea insasi, la neconstitutionalitatea actului
normativ.

49. Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la lipsa avizului
CSM, intrucat din consultarea fisei legii contestate rezulta ca
avizul acestei autoritati a fost prezentat in cadrul derularii
procedurii legislative, prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 187 din 22 decembrie 2022.
Perspectiva Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia ar
fi fost necesara solicitarea unui nou aviz asupra
amendamentelor formulate, nu este fundamentata pe
consacrarea legala a respectivei competente in actul normativ
care reglementeazd organizarea si functionarea autoritatii
mentionate. Prin prevederile art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
carora ,plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti”, este reglementat neechivoc faptul ca exercitarea
competentei vizeaza initiativele legislative, si nu textele unor
amendamente care ar fi formulate cu prilejul dezbaterii
parlamentare. Sub aspect procedural, nici actul normativ organic
antereferit si nici regulamentele parlamentare nu prevad
mecanismele de consultare a CSM la care s-ar putea recurge in
cadrul procesului legislativ desfasurat la nivelul comisiilor
permanente raportoare la care se depun amendamente ori cu
prilejul dezbaterii generale sau pe articole din plenul Camerei
Deputatilor si al Senatului.

50. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 124
alin. (3) prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, se
arata ca, dupa cum se precizeaza chiar in instrumentul de
prezentare, dispozitiile criticate, cu referire la art. I, 1l si IV din
legea contestata, isi au sorgintea in angajamentele asumate de
Romania prin PNRR — Componenta C8 — Reforma fiscala si
reforma sistemului de pensii R6. Reforma sistemului public de
pensii — Jalon 215 — si au in vedere identificarea unor ,solutii
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concrete care sa vizeze corectarea inechitatilor dintre
beneficiarii pensiilor de serviciu si beneficiarii din sistemul public
de pensii din punct de vedere al aspectului contributivitatii si
luand in considerare si jurisprudenta Curtii Constitutionale”.

51. Astfel cum se precizeaza in motivarea amendamentelor
care completeaza, sub forma alin. (11) si (12), dispozitiile art. 211
din Legea nr. 303/2022, adoptate de comisiile permanente ale
Camerei Deputatilor — Comisia pentru munca si protectie sociala,
respectiv Comisia de buget, finante si banci — sesizate cu
intocmirea raportului asupra proiectului de lege n cauza, intentia
legiuitorului primar a vizat ,mentinerea aceleiasi baze de calcul
pentru o perioada de 5 ani urmare nevoilor de stopare a exodului
de personal specializat spre pensie”, in contextul ,lipsei acute de
personal specializat”. In concordanta cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, dar si cu angajamentele asumate prin PNRR, mai
sus amintite, legea criticatd nu afecteaza fundamental dreptul la
pensie de serviciu de care beneficiazd anumite categorii
profesionale, potrivit legii. Fara a aduce atingere principiilor
constitutionale evocate de autoarea sesizarii — al independentei
justitiei si al statului de drept —, in procesul de legiferare
legiuitorul a urmarit exclusiv adoptarea unor masuri menite sa
reformeze sistemul de pensii, in sensul diminuarii inechitatilor
existente intre beneficiarii pensiei de serviciu raportat la
beneficiarii din sistemul public de pensii.

52. In mod neechivoc, vointa legiuitorului se intemeiaza pe
imperativul izvoradt din complexitatea circumstantialda a
momentului. Ratiunile de reglementare ale legiuitorului,
materializate, in deplina concordanta cu jurisprudenta instantei
de contencios constitutional, prin amendamentele adoptate in
cadrul dezbaterilor parlamentare asupra proiectului de lege in
discutie, care au ca obiect majorarea esalonata a varstei
standard de pensionare, precum si cresterea treptata, pana fin
luna ianuarie 2043, a bazei de calcul utilizate la stabilirea pensiei
de serviciu pentru judecatori, procurori, judecatori de la Curtea
Constitutionala, magistrati-asistenti de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si de la Curtea Constitutionala, pornind de la principiul
potrivit caruia nicio pensie de serviciu nu poate depasi veniturile
obtinute in perioada contributiva, fara a_.afecta procentul
prevazut de normele legale in vigoare, avut in vedere la calculul
pensiei de serviciu acordate categoriilorenumerate, reprezinta
exclusiv o probleméa de oportunitate legislativa, neputandu-se
constitui intr-un veritabil viciu <de constitutionalitate. In
consecintd, Parlamentul are dreptul exclusiv-de a dispune, in
functie de politica sociald si. fondurile® disponibile, asupra
cuantumului si conditiilor de‘acordare a pensiilor de serviciu.

53. De facto, cu caracter general, se arata ca o mare parte
dintre argumentele invocate se refera, in principal, la elemente
care tin de oportunitatea reglementarii si nu pot avea valoarea
unei motivari cu privire la criticile aduse.

54. De altfel, art. 61 alin. (1) din Constitutie consacra rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, ceea ce
inseamna ca are deplina competenta sa reglementeze orice relatii
sociale, indiferent de obiectul acestora. Legiferarea presupune
normarea unor actiuni/conduite/comportamente, de la cele mai
generale la cele mai concrete, chiar cazuale, fiind determinata, in
mod exclusiv, de decizia de oportunitate a Parlamentului.
Legiuitorul are competenta exclusiva de a opta pentru o solutie
legislativa pe care o apreciaza ca fiind Tn concordanta cu
scopurile politicii sale legislative, in spetd asumate la nivel de stat.
Cu privire la oportunitate, se apreciaza ca aceasta nu poate
constitui suspiciune/motiv de neconstitutionalitate.

55. Fata de cele mai sus aratate, se arata ca principiul
constitutional presupus a fi incalcat a fost pe deplin respectat
de catre Parlament in procesul de adoptare a legii.

56. Referitor la criticile privind art. | pct. 2 din lege, se arata
ca acest text introduce doua alineate noi [alin. (11) si (12)] In
cuprinsul art. 211 din Legea nr. 303/2022 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, in timp ce art. | pct. 3 abroga alin. (2)
al art. 211 din Legea nr. 303/2022. Conform dispozitiilor art. 211
alin. (2) din Legea nr. 303/2022, in situatia depasirii vechimii
minime de 25 de ani, cuantumul pensiei persoanelor abilitate
prin lege creste prin adaugarea unui procent de 1% din baza de
calcul (fara a o putea depasi), pentru fiecare an suplimentar in
activitate. Se observa astfel ca aceste dispozitii, care
reglementeaza elemente de calcul al cuantumului pensiei, nu
vizeaza bunuri actuale, aflate deja in patrimoniul persoanelor
din categoriile profesionale vizate de lege, ci contureaza modul
de stabilire a cuantumului unor bunuri viitoare, pentru care
destinatarii legii au o vocatie. Avand in vedere ca dreptul la
pensie se exercitad in mod efectiv de la data eliberarii din functie
prin pensionare, potrivit art. 201 alin: (1) lit. b) din Legea
nr. 303/2022, se apreciaza ca modalitatea de calcul al pensiei Si
elementele ce contureaza cuantumul acesteia sunt la latitudinea
autoritatii legiuitoare, care le poate modifica oricand avand in
vedere realitatea economico-sociala, indeplinirea obiectivelor
inscrise Tn Programul de guvernare adoptat cu prilejul acordarii
votului de Tncredere fata de Guvernul investit, respectiv
indeplinirea angajamentelor internationale asumate de tara
noastra. Ca atare, nu se poate retine critica privind incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

57. Cu privire la critica raportatd la art. 16 si 53 din
Constitutie, se arata ca dispozitiile legii contestate nu restrang
dreptul la pensie, ca drept fundamental prevazut la art. 47
alin. (2) din Constitutie, ci stabilesc calcularea pensiilor de
serviciu printr-un algoritm bazat pe vechime si varsta, care este
detaliat in.cele doua anexe nou-introduse la Legea nr. 303/2022.
Prin urmare, in ceea ce priveste aceste din urma drepturi de
asigurari sociale, legiuitorul are dreptul exclusiv de a dispune, in
functie de politica sociala si de fondurile disponibile, asupra
acordarii lor, precum si asupra cuantumului lor si a conditiilor de
acordare. Se poate spune ca, fatd de acestea, Constitutia
instituie mai degraba o obligatie de mijloace, iar nu de rezultat,
spre deosebire de dreptul la pensie, care este consacrat in mod
expres. Stabilirea conditiilor si criteriilor de acordare a pensiei
de serviciu tine de optiunea libera a legiuitorului, lucru care a
fost evidentiat si in Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Beian
impotriva Romaniei, paragraful 59 — Curtea releva ca pe baza
articolului 14 din Conventie, o norma legala ,este discriminatorie
daca nu are o justificare «obiectiva si rezonabila», adica daca nu
urmareste un «scop legitim» sau nu existad un «raport rezonabil
de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul vizat»”. Or,
in cazul legii criticate, o atare cauza obiectiva si rationala o
reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rénd, situatia de crizd economica si financiara cu
care se confrunta statul in contextul recuperarii dupa criza
COVID-19, necesitate care la nivel european a determinat
adoptarea Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a
Mecanismului de redresare si rezilienta. Prin urmare, sustinerile
autoarei sesizarii referitoare la esalonarea propusa in anexa
nr.4 la Legea nr. 303/2022 ce ,determina discriminare
fundamentata pe criteriul varstei, in conditiile in care criteriul
obiectiv de diferentiere care ar fi trebuit s& fundamenteze
diferenta de tratament este vechimea in functie” nu fac decét sa
confirme legitimitatea solutiei legislative de a elimina inechitatile
din sistem prin cumularea celor doua criterii, al varstei minime
de pensionare si al vechimii in functie de 25 de ani.

58. Astfel, aceasta masura nu poate fi considerata ca fiind
disproportionata intre categoriile socioprofesionale vizate. Se
observa ca aceasta nu impune o sarcina excesiva asupra
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destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor pensiilor speciale, nu
selectiv, si nu prevede diferentieri pentru diversele categorii
carora li se adreseaza, pentru a nu determina ca una sau alta sa
suporte mai mult sau mai putin masura de reducere a venitului
obtinut dintr-o atare pensie. Trecerea la noul regim de varsta
standard de pensionare se va face treptat pana in anul 2035,
norma criticata fiind Tn acord cu prevederile constitutionale si ale
normelor de tehnica legislativa, dand dreptul destinatarilor sa isi
adapteze conduita prin raportare la dispozitiile nou-introduse.

59. Cu privire la critica ce implica o pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie,
in componenta de calitate a legii, se apreciaza ca actul normativ
criticat raspunde fintru totul exigentelor constitutionale,
reglementarea criticatd aducédnd mai multd claritate si
predictibilitate prin nominalizarea categoriilor de platitori ai
impozitului lunar pe venitul din pensii, ludndu-se ca baza de
calcul nivelul céastigului salarial mediu net, impozitarea
realizdndu-se in mod progresiv, si nu printr-o ,supraimpozitare
a pensiilor de serviciu”.

60. Se mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor actuale ale
art. 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, impozitul
se calculeaza prin aplicarea unei cote de impunere de 10%
asupra venitului impozabil din pensii, iar elementul de noutate
adus de legea criticatéd urmareste asezarea justa a sarcinilor
fiscale prin aplicarea unei cote de impunere de 15% asupra
partii din venitul din pensii care depaseste nivelul castigului
salarial mediu net si excedeaza aplicarii principiului
contributivitatii.

61. Astfel, argumentele prezentate de autoarea sesizarii nu
pot sa incadreze actul normativ in sfera normelor lipsite de
claritate si predictibilitate deoarece Parlamentul, prin modificarile
adoptate, a cuprins si a enumerat toate categoriile de venituri
din pensii ce urmeaza sa fie impozitate diferentiat. Prin urmare,
dreptul legiuitorului de a reglementa formarea si controlul
resurselor financiare ale statului, astfel cum rezulta din
prevederile constitutionale, a fost exercitat cu respectarea
exigentelor constitutionale referitoare la principiul legalitatii si
securitatii raporturilor juridice fiscale, In componenta privind
calitatea normelor edictate.

62. Referitor la criticile privind incalcarea art. 1 alin. (4) din
Constitutie, se arata ca autoarea acestora nu descrie si nici nu
evidentiaza o relatie de cauzalitate intre acte, fapte sau actiuni
care sunt de competenta autoritétii legiuitoare, la care aceasta
ar fi recurs sau de la care s-ar fi abtinut, dupa caz, si afectarea
drepturilor ori competentelor constitutionale ale autoritatii
judecatoresti, cu consecinta impiedicarii functionarii normale a
acesteia si/sau a declansarii blocajului institutional. In sesizare
sunt doar redate pasaje si considerente extrase din expunerea
de motive a Legii.nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, care a intrat in vigoare la 16 decembrie 2022, si
pasaje din expunerea de motive a legii contestate, care ar avea
un continut diferit. Diferentele de continut dintre cele doua
expuneri de motive ale celor doua proiecte de legi invocate de
autoarea sesizarii sunt determinate de particularitatile obiectului
de reglementare, de schimbarile economice si financiare
aparute in societate, iar intervalul dintre momentele la care au
fost depuse nu este de cateva zile, dupa cum sustine autoarea
sesizarii. Astfel, Guvernul a depus proiectul de Lege privind
statutul judecatorilor si procurorilor la prima Camera sesizata in
data de 1 septembrie 2022, iar proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu I-a depus la prima Camera sesizata in data
de 29 decembrie 2022.

63. Avand in vedere considerentele de mai sus, se arata ca
sustinerile autoarei sesizarii au valoarea unor opinii ori
consideratii teoretice, care nu au suport juridic, constitutional,
nefiind insotite de argumente care sa motiveze afirmatia ca este

afectata ,stabilitatea statutului magistratilor cu consecinta slabirii
independentei justitiei si a puterii judecatoresti in ansamblul sau”
ori afirmatia cd masurile dispuse prin legea contestata ,sunt
solutii legislative care, prin incercarea de eliminare a pensiei de
serviciu a magistratilor, pastreazéd acelasi caracter
neconstitutional” (pensia de serviciu nu se elimina). Ca urmare,
simpla mentionare a acestora, in absenta unor argumente
pertinente, incidente solutionarii sesizarii, nu este suficienta
pentru a justifica neconstitutionalitatea legii contestate, respectiv
a masurilor juridice pe care aceasta le reglementeaza.

64. In acest context, se apreciaza ca nu poate fi retinut in
sarcina celor doua Camere ale Parlamentului niciun
comportament expres sau implicit care sa determine ori sa
contribuie in vreun fel la slabirea independentei justitiei si a
puterii judecéatoresti in ansamblul sdu. De asemenea, nu poate
fi retinuta nici arogarea de catre Parlament a unor competente
care nu fii apartin si nici incalcarea de catre acesta a
competentelor care apartin altor autoritati publice.

65. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc
diverse sintagme referitoare la baza de calcul al pensiilor de
serviciu (,media indemnizatiilor de Tncadrare brute lunare”,
»,media veniturilor nete aferente bazei de calcul” etc.), se arata
ca acestea sunt reglementate si consacrate de dispozitiile legale
aplicabile tuturor categoriilor de pensii de serviciu reglementate
de legi cu caracter special, cu exceptia pensiilor de serviciu ale
magistratilor, respectiv art. IX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu.

67. Se arata ca, potrivit legii, cresterea varstei de pensionare
se face etapizat de la 50 la 60 de ani incepand cu anul 2023
pana in anul 2035, si nu intempestiv, precum si ca la
determinarea bazei de calcul al pensiilor de serviciu se au in
vedere veniturile de natura salariala realizate pe o durata mai
mare de activitate, esalonata de la 12 luni la 300 de luni,
incepand cu anul 2023 pana in anul 2043. Conform noului cadru
legislativ, pensiile de serviciu ale magistratilor vor fi recalculate
si vor fi aliniate la principiul contributivitatii. Drept urmare,
pensiile de serviciu se calculeaza pe baza principiului
contributivitatii, a vechimii in profesie si a reajustarii procentului
legat de veniturile obtinute.

68. Invocandu-se avizul CSM, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se apreciaza ca noul mod de stabilire a bazei de
calcul, precum si recalculare a pensiilor de serviciu aflate in
plata este unul constitutional. In lipsa recalcularii pensiilor aflate
in plata, s-ar crea doud categorii de magistrati, care ar beneficia
de cuantumuri diferite ale pensiei de serviciu, in functie de legea
in vigoare la momentul pensionarii, desi acestia indeplinesc
aceleasi conditii de vechime, functie si grad, iar statutul si
protectia lor constitutionala sunt identice. In plus, prin faptul ca
limiteaza cuantumul pensiei in plata la media veniturilor nete,
legea reconstituie reperele firesti ce au caracterizat cuantumul
pensiei de serviciu Thainte de modificarile operate la nivelul
legislatiei fiscale, care au condus la un cuantum net al pensiei
de serviciu superior cuantumului net al indemnizatiei unui
magistrat in activitate. Or, este in afara oricarei ratiuni ca o
persoana sa beneficieze de o pensie de serviciu mai mare decét
veniturile pe care le-ar obtine daca ar exercita efectiv activitatea
in considerarea céreia primeste pensia. Trebuie subliniat ca
lipsa unei astfel de norme tranzitorii vizand recalcularea pensiilor
de serviciu in platd ar avea drept efect direct cresterea
considerabild a numarului judecatorilor si procurorilor care vor
solicita eliberarea din functie prin pensionare, pana la momentul
intrarii in vigoare a noii legi. O astfel de perspectiva ar conduce
la un veritabil blocaj in activitatea judiciara, prin depopularea
institutiilor judiciare, cu consecinte care vor greva pentru multi
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ani instantele judecatoresti si parchetele de pe langa acestea
si, astfel, vor afecta grav dreptul cetateanului la un proces
echitabil, inclusiv in componenta referitoare la accesul la
instanta, actul de justitie devenind iluzoriu.

69. Se arata ca legea criticata este clara si previzibila sub
aspectul solutiilor legislative promovate prin dispozitiile sale
tranzitorii referitoare la baza de calcul si la cresterea varstei de
pensionare. Legiuitorul a reglementat o esalonare efectiva,
reald, clar redactatd si susceptibila de aplicare, care poate
produce efecte juridice indiscutabile. Noua reglementare nu este
de natura sa afecteze statutul magistratului, nefiind viciata in
raport cu principiul constitutional al independentei justitiei.

70. Legiuitorul a respectat intocmai cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, in
sensul ca nu a diminuat drepturile magistratilor, ci a instituit
garantia unei echitati intre drepturile cuvenite cu titlu de salariu
si cele cu titlu de pensie, acesta considerand céa nicio pensie
speciald nu poate depasi venitul obtinut in cursul perioadei de
cotizare.

71. Se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale,
acestea fiind clare, si nu sunt de naturd sa conduca la
interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de
plata pot fi stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia pot
urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine.

72. Se mentioneaza ca fiecare domeniu de reglementare
cuprins in lege, cu toate ca isi pastreaza individualitatea, are
caracter conex legislatiei privind drepturile de pensie, vizand
relatii sociale omogene fiecarui domeniu. Se poate observa ca
obiectul de reglementare al proiectului de lege este clar si bine
definit, reprezentat fiind de crearea unui cadru legal de tratament
intre asiguratii sistemului public de pensii in considerarea
principiului egalitatii.

73. Se subliniaza ca, in cadrul PNRR, in componenta
,Reformei sistemului public de pensii” este abordata si
problematica indemnizatiilor/pensiilor de serviciu, astfel ca
demersurile intreprinse, conform jalonului 215, au fost necesare
pentru intrarea in vigoare a ,cadrului legislativ pentru reducerea
cheltuielilor cu pensiile speciale”. In cadrul componentei extinse
se face referire la o serie de categorii de indemnizatii/pensii
reglementate prin acte normative individuale cu caracter special,
aplicabile pentru toate categoriile de personal. Conform PNRR,
acestea trebuiau supuse unor reforme pe baza unor solutii care
sa vizeze corectarea inechitatilor dintre beneficiarii acestor
categorii de pensii si beneficiarii din sistemul public de pensii
din punctul de vedere al aspectului contributivitatii, luadnd in
considerare si jurisprudenta Curtii:Constitutionale. Noul cadru
legislativ nu va permite crearea unor noi categorii de pensii Si
nicio pensie nu va putea depdasi venitul obtinut in cursul
perioadei de cotizare. Reformarea cadrului normativ privind
pensiile de serviciu pe baza unor solutii care sa vizeze
corectarea inechitatilor dintre beneficiarii acestor categorii de
pensii si beneficiarii din sistemul public de pensii din punctul de
vedere al aspectului contributivitatii, ludnd in considerare si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, reprezinta un angajament
al Romaniei, asumat in cuprinsul PNRR. Tn cadrul acestui
angajament, Guvernul a adoptat, in sedinta din 28 decembrie
2022, proiectul de lege care vizeaza reducerea cheltuielilor cu
pensiile de serviciu, prevazut la jalonul 215 din PNRR.

74. Avand n vedere ca legea a fost adoptata in acord cu
pozitia institutiilor in al caror statut profesional este reglementata
aceastd categorie de pensie, cu respectarea atat a
angajamentelor asumate prin PNRR, cét si a deciziilor Curtii
Constitutionale, se apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

75. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

76. La dosarul cauzei, persoane fizice si juridice au depus, in
calitate de amicus curiae, inscrisuri prin care, in esenta, solicita
admiterea, respectiv respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.

77. La termenul de judecata fixat pentru data de 26 iulie
2023, Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 2 august 2023, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

78. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru’ modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Analizand
motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se constata ca, in
realitate, aceasta vizeaza legea in ansamblul sau, precum si, in
mod punctual, art. I—IV, art. Xlll alin. (5) si (6) si art. XV din lege
corelate cu anexele corespunzatoare. Textele criticate punctual
au urmatorul cuprins:

JArt. I. — Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 211, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 211. — (1) Judecatorii, procurorii, judecdtorii de la
Curtea Constitutionald, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald, precum i
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1),
cu o vechime de cel putin 25 de ani realizatd numai in aceste
functii se pot pensiona la implinirea varstei standard de
pensionare conform esalonérii prevadzute in anexa nr. 4, si pot
beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentatd de media indemnizatiilor de incadrare
brute lunare si sporurile cu caracter permanent, din ultimele luni
consecutive de activitate, stabilite conform esalondrii prevazute
in anexa nr. 3.»

2. La articolul 211, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alin. (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

«(17) Pentru pensiile de serviciu stabilite pdna la data de
31 decembrie 2028, baza de calcul folositd este media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter
permanent dintr-un numar de luni consecutive stabilit conform
egalondrii prevézute in anexa nr. 3 din ultimii 10 ani de activitate,
realizaté inainte de data pensionarii, in functiile de judecator,
procuror, judecdtor la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Curtea Constitutionala,
precum si in calitate de personal de specialitate juridica prevazut
la art. 221 alin. (1).

(12) Perioada de raportare prevadzutd la alin. (1) creste
conform egalondrii prevazute in anexa nr. 3, in functie de data
acordarii pensiei de serviciu.»

3. La articolul 211, alineatul (2) se abroga.

4. La articolul 211, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(3) De pensia de serviciu beneficiaza, la implinirea varstei
standard de pensionare prevéazute de sistemul public de pensii,
Jjudecatorii, procurorii, judecdtorii de la Curtea Constitutionald,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de
la Curtea Constitutionald si personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 221 alin. (1) cu o vechime intre 20 si 25 de ani
numai in aceste functii, in acest caz cuantumul pensiei fiind
micgorat cu 1% din baza de calcul, pentru fiecare an care
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lipseste din vechimea integrala de 25 de ani, cuantumul pensiei
nete neputand depasi media veniturilor nete aferente bazei de
calcul astfel reduse. Prevederile alin. (4) se aplicd in mod
corespunzétor si persoanelor prevéazute de prezentul alineat.

(4) Persoanele care au o vechime de cel putin 25 de ani numai
in functiile enumerate la alin. (1) se pot pensiona la implinirea
varstei standard de pensionare prevazute de sistemul public de
pensii si pot beneficia de pensie de serviciu, chiar dacéa la data
pensionarii au o altd ocupatie. In acest caz, pensia de serviciu
este egala cu 80% din baza de calcul reprezentatd de media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter
permanent din ultimele luni de activitate inainte de data eliberarii
din functie, raportate la un judecéator sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad profesional,
corespunzétoare perioadei de activitate anterioare lunii in care se
depune cererea de pensionare, conform esalonérii prevézute in
anexa nr. 3, in functie de data acordérii pensiei de serviciu. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile acestora.
Cuantumul net al pensiei nu poate fi mai mare decéat 100% din
media veniturilor nete aferente bazei de calcul.»

5. La articolul 211, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (41), cu urmatorul cuprins:

«(41) In baza de calcul pentru stabilirea pensiei de serviciu nu
se includ sumele primite cu titlu de prime, premii, decontari,
restituiri de drepturi salariale aferente altei perioade decéat cea
avuta in considerare la stabilirea dreptului de pensie, diurne sau
oricare alte drepturi care nu au un caracter permanent. »

6. La articolul 213, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate si
pensia de urmas, se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu
rata medie anualé a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data
de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si
comunicat de Institutul National de Statistica.»

7. Articolul 293 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 293. — Anexele nr. 1—4 fac parte integrantd din
prezenta lege.»

8. Dupa anexa nr. 2 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 3 si 4, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1, respectiv
in anexa nr. 2 la prezenta lege.

Art. ll. — Prin derogare de la art: 211 din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor; cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, pana in anul 2028, la
calculul vechimii de 25 de ani se poate lua in considerare
etapizat, in functie de anul pensionarii, si o perioadd maxima in
care judecatorul, procurorul. _sau magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1) a
indeplinit functiile de judecétor financiar, procuror financiar sau
consilier de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi,
avocat, notar, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje
de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic sau
jurisconsult, conform anexei nr. 4 la Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta lege.

Art. lll. — (1) In termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, pensiile de serviciu stabilite in baza unor decizii
de pensii emise péna la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se recalculeaza prin aplicarea formulei de calcul prevazute la
art. 211 din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completérile
aduse prin prezenta lege, considerandu-se a fi indeplinite
condifiile de acordare a pensiei de serviciu si tinédnd cont de
vechimea utilizatd la stabilirea sau dupd caz, la ultima
recalculare a drepturilor de pensie.

(2) In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, beneficiarii drepturilor de pensie de serviciu
prevéazute de Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, au obligatia de a depune cerere la

angajator pentru a alege baza de calcul a pensiei, respectiv
perioada de 12 luni consecutive din ultimii 10 ani de activitate
inainte de data pensionarii. In situatia in care beneficiarul de
pensie de serviciu nu depune cerere de optiune pentru baza de
calcul, angajatorul va stabili baza de calcul aferenta ultimelor
12 luni de activitate. Angajatorul are obligatia de a transmite
casei teritoriale de pensii/casei de pensii sectoriale adeverinta
cu cele doué elemente necesare recalculérii pensiei de serviciu,
respectiv baza de calcul reprezentata de media indemnizatiilor
de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter permanent din
12 luni consecutive, precum si media veniturilor nete
corespunzatoare veniturilor brute care au constituit baza de
calcul al pensiei de serviciu, actualizate la data intocmirii
adeverintei prin raportare la valoarea veniturilor cuvenite unui
judecétor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad profesional.

(3) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) si (2) se plateste de la data de intai a lunii urmétoare
expirarii perioadei de recalculare prevazute la alin. (1).

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzéator
si cererilor inregistrate la casele teritoriale de pensii sau la
casele sectoriale de pensii si nesolutionate anterior datei intrarii
in vigoare a prezentei legi.

(5) Recalcularea prevazuta la alin. (1) nu aduce atingere
drepturilor de pensie stabilite pe baza principiului contributivitatii,
potrivit legislatiei sistemului public de pensii.

Art. IV. — Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al
parchetelor de pe langé acestea si al personalului care
functioneazé in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu modificéarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 685, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 685 — (1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea
prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate
criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalisticd prevazut la art. 37, precum si
tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime de
cel putin 25 de ani in specialitate, pot beneficia de pensie de
serviciu la implinirea vérstei standard de pensionare conform
esalonérii prevazute in anexa nr. 3, in cuantum de 65% din baza
de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute lunare
realizate, inclusiv sporurile cu caracter permanent,
corespunzétoare perioadei de activitate anterioare lunii in care
se depune cererea de pensionare, conform esalonarii prevazute
in anexa nr. 1, in functie de data acordéarii pensiei de serviciu.

(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea véarstei standard de pensionare conform esalonarii
prevézute in anexa nr. 3, si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe langé acestea,
personalul de specialitate criminalistica si personalul care ocupéa
functii auxiliare de specialitate criminalistica, precum si
tehnicienii criminaligti din cadrul parchetelor, cu o vechime in
specialitate intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei
fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1)
pentru fiecare an care lipseste din vechimea in specialitate
integrala, conform esalonérii prevazute in anexa nr. 2.»

2. La articolul 685, alineatul (3) se abroga.

3. La articolul 685, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(7) Persoanele care indeplinesc conditiile de véarsta si de
vechime prevazute la alin.(1) numai in functia de personal
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si parchetelor
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de pe langa acestea, de personal de specialitate criminalistica
si de personal care ocupé functii auxiliare de specialitate
criminalisticd, precum si in cea de tehnician criminalist din cadrul
parchetelor beneficiaza de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensiondrii au avut sau au o alta ocupatie. In acest caz, baza de
calcul al pensiei de serviciu o reprezintd 65% din media salariilor
de baza brute lunare, inclusiv sporurile cu caracter permanent,
realizate de personalul auxiliar de specialitate aflat in activitate,
in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta si nivel
al instantei ori parchetului sau INEC unde a functionat
solicitantul inaintea eliberarii din functia de personal auxiliar de
specialitate, corespunzéatoare perioadei de activitate anterioare
lunii in care se depune cererea de pensionare, conform
esalondrii prevéazute in anexa nr. 1, in functie de data acordarii
pensiei de serviciu.»

4. Dupa articolul 96 se introduce un nou articol, art. 97,
cu urmatorul cuprins:

«Art. 97. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezenta lege.»

5. Dupa articolul 97 se introduc trei anexe, anexele nr. 1—3,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3, anexa nr. 4, respectiv
in anexa nr. 5 la prezenta lege.

[...]

Art. XV. — Articolul 101 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688
din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Calculul impozitului pe venitul din pensii si termenul de
plata

Art. 101. — (1) Orice plétitor de venituri din pensii are
obligatia de a calcula lunar impozitul, potrivit prevederilor
prezentului articol, la data efectudrii platii pensiei, de a-I refine si
de a-I pléti la bugetul de stat péna la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei pentru care se face plata pensiei. Impozitul
retinut este impozit final.

(2) Impozitul lunar se determina de fiecare platitor de venit
din pensii astfel:

a) pentru partea din venitul din pensii mai mica sau egala cu
nivelul céstigului salarial mediu net care se determiné pe baza
castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat, precum si pentru partea din venitul
din pensii determinatd ca urmare a aplicarii principiului
contributivitatii, indiferent de nivelul acesteia, din care se deduce
plafonul de venit neimpozabil lunar de 2.000 de lei, se aplica o
cota de impunere de 10%;

b) pentru partea din venitul din pensii care depdseste nivelul
castigului salarial mediu net care se determind pe baza
céstigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si excede aplicarii principiului
contributivitatii, se aplica o cota de impunere de 15%.

(3) In situatia in care, cuantumul componentei din venitul
lunar din pensii, determinata ca urmare a aplicarii principiului
contributivitatii, depéaseste castigul salarial mediu net care se
determind pe baza céstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat, cota de
impunere de 15% se aplica pentru partea din venitul lunar din
pensii care depaseste nivelul acestui cuantum si excede aplicarii
principiului contributivitatii.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in situatia in care
cuantumul componentei din venitul lunar din pensie nu poate fi
determinat ca urmare a aplicarii principiului contributivitatii, cota
de impunere de 15% se aplica pentru partea din venitul lunar
din pensii care depaseste céstigul salarial mediu net care se
determind pe baza céstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(5) Determinarea castigului salarial mediu net prevazut in
prezentul articol se stabileste prin deducerea din castigul salarial

mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat a contributiilor obligatorii si a impozitului pe venit
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b).

(6) In cazul unei pensii care nu este pléatita lunar, impozitul ce
trebuie retinut se stabileste prin impaértirea pensiei plétite la
fiecare din lunile carora le este aferenta pensia.

(7) Drepturile de pensie restante se defalca pe lunile la care
se referd, in vederea calcularii impozitului datorat, retinerii si
platii acestuia, in conformitate cu reglementérile legale in
vigoare la data plétii.

(8) Veniturile din pensiile de urmas vor fi individualizate in
functie de numaérul acestora, iar impozitarea se va face in raport
cu drepturile cuvenite fiecdrui urmas, conform prevederilor
alin. (2), (3) sau (4), dupa caz.

(9) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de
venituri din pensii stabilite pentru perioade anterioare, conform
legii, impozitul se calculeaza asupra venitului impozabil lunar,
prin aplicarea prevederilor alin. (2), (3) sau (4), dupa caz, si se
retine la data efectudrii platii, in conformitate cu reglementérile
legale in vigoare la data platii, si se plateste pané la data de
25 a lunii urmétoare celei in care s-au platit. Diferentele de
venituri din pensii, primite de la acelasi platitor si stabilite pentru
perioadele anterioare, se impoziteaza separat faté de drepturile
de pensie ale lunii curente.

(10) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de
venituri din pensii, sumelor reprezentand actualizarea acestora
cu indicele de inflatie, stabilite in baza hotararilor judecéatoresti
rédmase definitive si irevocabile/hotérarilor judecéatoresti definitive
si.executorii, impozitul se calculeazé separat fatd de impozitul
aferent drepturilor lunii curente, prin aplicarea prevederilor
alin. (2), (3) sau (4), dupd caz, impozitul retinut fiind impozit final.
Impozitul se retine la data efectudrii platii, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare la data platii veniturilor
respective. Impozitul astfel retinut se plateste pana la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-au platit veniturile.

(11) Contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei sume
reprezentand pana la 3,5% din impozitul pe venit datorat pentru
sustinerea entitatilor nonprofit care se infiinfeaza si functioneaza
in conditiile legii si a unitatilor de cult, precum si pentru
acordarea de burse private, potrivit legii, in conformitate cu
reglementarile art. 1231.»”

79. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si alin. (5) in componentele sale privind calitatea legii si
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale, ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, ale art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 73 alin. (3) lit. I) privind domeniul
legilor organice, ale art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor,
ale art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor, ale
art. 131 privind rolul Ministerului Public, ale art. 132 alin. (1)
privind statutul procurorilor, ale art. 133 alin. (1) privind rolul
Consiliului Superior al Magistraturii si ale art. 147 alin. (4) privind
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

80. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are

DECIZIA CCR 467/2.08.2023 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I-IV, ale art.XllI alin.(5) si (6) si ale art.XV din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a anexelor nr.1-3 la aceasta,
precum si a legii in ansamblul sau. Publicata in MOR 727/7.08.2023 -- Page 11 of 21



efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

81. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

82. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

83. Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata, in procedura de urgenta,
in data de 29 martie 2023, dupa care a fost trimisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
in procedura de urgenta, la data de 26 iunie 2023. Avand n
vedere ca amendamentele admise in timpul dezbaterilor au
generat deosebiri majore de continut juridic si o configuratie
juridica semnificativ diferitéd a proiectului de lege faté de forma
adoptata de Senat, precum si faptul ca devin aplicabile
dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, in conformitate
cu prevederile art. 116 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
legea a fost intoarsa la Senat pentru a fi dezbatuta in procedura
de urgenta [a se vedea Raportul comun asupra proiectului.de
Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, trimis pentru dezbatere pe fond, in procedura de
urgenta, al Comisiei pentru buget, finante si banci si.Comisiei
pentru munca si protectie sociala din Camera Deputatilor din
data de 26 iunie 2023]. Prin urmare, Senatul a adoptat legea in
data de 28 iunie 2023, iar la aceeasi data Camera Deputatilor a
adoptat-o si ea din nou. La data‘de 28 iunie 2023, legea a fost
depusa la secretarul general al Senatului si, respectiv, la
secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de
30 iunie 2023 a fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru
promulgare. Sesizarea a .fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 29 iunie 2023, asa incat Curtea retine
ca obiectia de -neconstitutionalitate a fost formulata in termenul
de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
aspect ce se incadreaza in prima ipoteza din paragraful 70 al
Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, astfel
ca urmeaza a se constata ca aceasta este admisibila.

84. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeaza sa
constate ca aceasta vizeazd o lege care nu a fost inca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

85. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate. .

86. Curtea retine ca este investita de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, in mod exclusiv, cu solutionarea unor

critici de neconstitutionalitate extrinseca a legii in ansamblul sau,
precum si a unor critici de neconstitutionalitate intrinseca numai
a dispozitiilor legale privind sistemul justitiei, astfel incat, prin
prezenta decizie, potrivit jurisprudentei sale constante, se va
pronunta in limitele sesizarii (a se vedea Decizia nr. 498 din
24 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 585 din 4 august 2015, paragraful 44, Decizia
nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 61,
Decizia nr. 2 din 13 ianuarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 84 din 27 ianuarie 2021, paragraful 54,
si Decizia nr. 231 din 6 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 613 din 22 iunie 2021, paragraful 40).

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

2.1. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 1 alin. (5) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, sub
aspectul caracterului eterogen al actului normativ criticat

87. Curtea observa ca decizia invocata in sustinerea acestei
critici de neconstitutionalitate (Decizia nr. 61 din 12 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482
din 5 iunie 2020) a vizat o lege adoptata prin angajarea
raspunderii Guvernului, ipoteza n care art. 114 alin. (1) din
Constitutie precizeaza, in mod expres, ca ,Guvernul isi poate
angaja rdspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului,
in sedintd comund, asupra unui program, a unei declaratii de
politica generala sau a unui proiect de lege”. Curtea a precizat
ca o lege nu poate viza decadt un singur domeniu de
reglementare, precum si domenii aflate in conexitate directa cu
acesta. In acest sens sunt si prevederile art. 14 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, care stabilesc ca
reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de regula, intr-un singur act normativ, iar un act
normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului
urmarit prin acest act [paragraful 75 din Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020].

88. Ca atare, Curtea retine ca o asemenea orientare nu este
proprie doar art. 114 alin. (1) din Constitutie, ceea ce inseamna
ca orice proiect/propunere legislativa si, ulterior adoptarii, orice
lege trebuie sa aiba un obiect de reglementare unitar, si nu
eterogen. Prin urmare, in realitate, Tn mod primar o asemenea
exigenta decurge si din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

89. Critica formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
este, Insa, intemeiata, Intrucat legea analizata vizeaza regimul
pensiilor de serviciu prevazute de Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022, Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din
3 aprilie 2014, Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de
serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din
22 iulie 2015, Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 481 din 18 iulie 2007, Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009, si Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
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coroborate cu o modificare operata la nivelul Codului fiscal care
priveste impozitarea pensiilor de serviciu. Ca atare, obiectul
reglementarii este unul unitar, iar dispozitile de modificare
cuprinse in legea analizata realizeaza o regandire structurala a
regimului juridic al pensiilor de serviciu din respectivele acte.
O asemenea reglementare nu poate avea, desigur, pretentia
codificarii, avand in vedere necesitatea mentinerii unor statute
profesionale distincte si complete din punct de vedere legislativ
ale beneficiarilor pensiilor de serviciu. Totusi, intrucat obiectul
reglementarii vizeaza in mod exclusiv stabilirea conditiilor de
dobéandire a pensiei de serviciu si impozitarea acesteia,
urmeaza a se retine ca acesta este unul unitar sub aspectul
materiei legislative, astfel ca legea criticatd nu incalca art. 1
alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

90. Curtea mai retine ca, in cauza, nu poate fi invocata
Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 489 din 10 iunie 2020, intrucat aceasta,
pentru a ajunge la concluzia caracterului eterogen al
reglementarii Tn materia pensiilor de serviciu, a avut in vedere
faptul ca legea trata impreuna profesiile de cariera cu functiile de
demnitate publica, din perspectiva pretinsului deziderat de
eliminare a ,pensiilor speciale”, fara a se respecta exigentele
impuse atat din punctul de vedere al formei specifice fiecarui
domeniu de reglementare, cat si din punctul de vedere al
fondului reglementarilor [a se vedea Decizia nr. 153 din 6 mai
2020, paragraful 113].

2.2, Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 75 alin. (1) si a art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, sub
aspectul nerespectarii ordinii de sesizare a celor doua
Camere

91. Inalta Curte de Casatie si Justitie considera ca, in privinta
reglementarilor ce vizeaza pensiile de serviciu din domeniul
justitiei, Camera de reflectie trebuia sa fie Camera Deputatilor,
iar Camera decizionala trebuia sa fie Senatul. Or, legea a fost
adoptata cu nerespectarea acestei ordini de sesizare a celor
doua Camere.

92. O problema similara a fost solutionata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 235 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 19 iunie 2020. In
esenta, Curtea a observat cad legea criticata cuprindea
reglementari care impuneau ordini diferite de sesizare a celor
doud Camere si a stabilit ca, in masura in care Camera ce a
fost aleasa/stabilita drept decizionala nu aduce modificari in
privinta reglementarilor pentru care ar fi trebuit sa fie Camera
de reflectie, legea este considerata adoptata potrivit art. 75
alin. (1) din Constitutie.. Daca, insa, aceasta Camera aduce
modificari, atunci ea trebuie sa intoarca legea la Camera care
initial s-a comportat.ca si‘Camera de reflectie, pentru a decide
definitiv cu privire la dispozitile in discutie [a se vedea, in
special, paragrafele 63—66 din Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020,
precitata]. S-a mai aratat, prin aceeasi decizie, ca institutia
intoarcerii legii actioneaza ca un regulator de competenta, in
sensul protejarii Camerei cu competenta decizionala definitiva,
stabilitd conform art. 75 alin. (1) din Constitutie, avand o stransa
conexiune si cu principiul bicameralismului, deoarece doar in
privinta unei prevederi asupra careia a doua Camera intervine
se poate pune atat problema respectarii principiului
bicameralismului, cat si a intoarcerii legii, in functie de
mentinerea sau nu a competentei sale decizionale definitive in
raport cu obiectul de reglementare al prevederii in cauza [a se
vedea Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020, precitata, paragraful 61,
precum si Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 11 martie
2019, paragrafele 210—212].

93. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, intrucat
regimul pensiilor de serviciu vizeaza o categorie destul de larga
de subiecte de drept ale caror statute tin fie de domeniul legii

organice, fie de cel al legii ordinare, rezulta ca si ordinea de
sesizare a Camerelor este diferitd. Stabilirea caracterului
organic sau ordinar al legii are relevantd si cu privire la
respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta
este consacrata in Constitutie. Ordinea in care cele doua
Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul de lege sau
propunerea legislativd depinde si de caracterizarea legii, in
functie de aceasta urmand sa fie determinata Camera
competentd sa adopte legea in calitate de prima Camera
sesizata, respectiv de Camera decizionala, in temeiul art. 75
alin. (1) din Constitutie. Asadar, calificarea initiald a legii ce
urmeaza sa fie adoptata, ca organica sau ordinara, are influenta
asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului
de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, Decizia
nr. 537 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 679 din 6 august 2018, paragraful 45,
Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020, precitata, paragraful 55, sau
Decizia nr. 772 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1313 din 30 decembrie 2020,
paragraful 55). Mai mult, chiar in cadrul categoriei legilor
organice, Tn functie de domeniul in care intervin, ordinea de
sesizare a Camerelor poate fi diferita [a se vedea art. 75 alin. (1)
din Constitutie].

94. Ca atare, chiar daca pentru pensiile de serviciu ale
judecatorilor/procurorilor (Legea nr. 303/2022), ale consilierilor
de conturi/auditorilor publici externi (Legea nr. 94/1992) si ale
militarilor (Legea nr. 223/2015) prima Camera sesizata trebuia
sa fie Camera Deputatilor, pentru restul personalului, precum si
in privinta- modificarii Codului fiscal, ordinea sesizarii Camerelor
ar fi fost cea inversa. Ca atare, in virtutea autonomiei
regulamentare de care se bucura, Parlamentul poate stabili, in
atari conditii, ordinea de sesizare a Camerelor, cu conditia
ulterioara ca in cazul in care Camera decizionala astfel stabilita
aduce modificari materiei care intrd in sfera de competenta
decizionala a primei Camere, atunci va avea obligatia
reintoarcerii legii numai pentru prevederea respectiva catre
prima Camera, care va decide definitiv in procedura de urgenta.
Exact acest lucru s-a intdmplat in cauza de fata: legea a fost
adoptata de Senat, Tn calitate de Camera de reflectie, Camera
Deputatilor a actionat in calitate de Camera decizionala, insa a
introdus si reglementéri ce tineau de competenta decizionala a
primei Camere, astfel ca a intors legea la Senat, care a decis
definitiv, actionand in calitate de Camera decizionala cu privire
la aceste noi reglementari introduse, conform art. 75 alin. (4)
si (5) din Constitutie.

95. In aceste conditii, nu a avut loc o incéalcare a ordinii de
sesizare a celor doua Camere, astfel ca in procedura de
adoptare a legii au fost respectate prevederile art. 75 alin. (1)
si ale art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

2.3. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din
Constitutie, sub aspectul nesolicitarii avizului Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM)

96. Problema ridicata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
este aceea ca, desi acest aviz al CSM a fost solicitat, iar CSM
I-a si dat (Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 187 din 22 decembrie 2022), asadar, anterior depunerii
proiectului de lege in Parlament, in Camera Deputatilor (Camera
decizionala) au fost aduse modificari substantiale proiectului de
lege prin formulare de amendamente, rezultadnd un act normativ
cu un continut fundamental diferit de cel avizat initial de CSM.
Or, asupra acestei redactari nu a fost solicitat avizul CSM.

97. Curtea retine ca, potrivit art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 305/2022, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea
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autoritatii judecatoresti. Desi existd o bogata jurisprudenta cu
privire la obligatia de a solicita avizul CSM cu privire la proiectele
de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti
(Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 63 din
8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2014, Decizia nr. 221 din
2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 594 din 7 iulie 2020, Decizia nr. 721 din 7 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1212 din
11 decembrie 2020), se observa ca in nicio decizie Curtea nu a
fost chemata sa se pronunte daca avizul CSM poate fi solicitat
in procedura parlamentara, eventual la cererea presedintelui
comisiei parlamentare sesizate in fond, cu privire la
amendamentele supuse dezbaterii comisiei. O asemenea
posibilitate legala si regulamentara exista numai n privinta
solicitarii avizului Consiliului Legislativ [a se vedea art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1122 din 29 noiembrie 2004,
art. 99 alin. (7) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 118
din Regulamentul Senatului]. Aceasta este numai o posibilitate,
si nu o obligatie [a se vedea si Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201
din 6 martie 2018, paragraful 56], iar nici legea si nici
regulamentele parlamentare nu prevad vreo sanctiune in situatia
in care presedintele comisiei nu solicitd acest aviz suplimentar.

98. Comisiile parlamentare, de asemenea, pot invita,
motivat, sa participe la lucrari persoane interesate, reprezentanti
ai unor organizatii neguvernamentale si specialisti din partea
unor autoritati publice, corpuri profesionale sau altor
institutii  specializate. = Reprezentantii  organizatiilor
neguvernamentale si specialistii invitati, la solicitare, pot sa isi
prezinte opiniile cu privire la problemele discutate inh comisie sau
pot inmana presedintelui comisiei documentatii ce vizeaza
tematica pusa in discutie [art. 57 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor sau art. 57 lit. ¢) din Regulamentul
Senatului].

99. Ca atare, Curtea retine ca nu exista o baza legala sau
regulamentara pentru solicitarea unui aviz al CSM cu privire la
amendamentele depuse in procedura parlamentara, ceea ce
inseamna ca, prin nesolicitarea unui astfel de aviz, dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie
nu au fost incalcate. Desigur, nimic nu impiedica decidentul
politic (Camera Deputatilor sau_chiar Senatul) sa solicite, dar
numai daca apreciaza ca fiind necesar, participarea CSM la
dezbaterile comisiilor parlamentare pentru exprimarea unei
opinii cu privire la continutul amendamentelor depuse sau
invitarea reprezentantilor CSM la sedinta acestor comisii.

2.4. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 124 alin. (3) cu referire la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, sub aspectul afectarii componentei
functionale/institutionale a principiului independentei
Jjustitiei in substanta sa

100. Art. | pct. 1 din legea criticata restructureaza art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si aduce urmatoarele modificari
in materia pensiilor de serviciu ale magistratilor:

— numai functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de specialitate
juridica sunt eligibile pentru acordarea pensiei de serviciu
prevazute de Legea nr. 303/2022. In privinta judecatorilor Curtii
Constitutionale, se retine ca exista doua sisteme alternative de
pensionare, prevazute de Legea nr. 303/2022, respectiv de
Legea nr. 47/1992, fiind la latitudinea acestora sa opteze pentru

unul dintre acestea, iar prezenta lege aduce un aport normativ
novator numai in privinta sistemului reglementat de Legea
nr. 303/2022, astfel ca sistemul de pensionare prevazut de
Legea nr. 47/1992 raméane nemodificat si parte a fondului activ
al legislatiei;

— vechimea efectiva de 25 de ani trebuie sa fie realizata
numai in functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionala, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si la Curtea Constitutionald, personal de specialitate
juridica. Se retine ca in prezent nu exista o asemenea exigenta,
vechimea de 25 de ani putand fi aditionata din diverse activitati
juridice eterogene, prevazute de lege. In cazul judecatorilor
Curtii Constitutionale, este evident ca vechimea realizatd numai
in aceasta functie nu poate fi de 25 de ani, avand in vedere ca
mandatul acestora este de 9 ani, potrivit art. 142 alin. (2) din
Constitutie, astfel ca vechimea realizata in aceasta calitate se
aditioneaza, in sistemul Legii nr. 303/2022, cu celelalte vechimi
expres mentionate si nu este aplicabila sistemului de pensionare
prevazut de Legea nr. 47/1992;

— baza de calcul al pensiei de serviciu o reprezintd media
indemnizatiilor de incadrare brute lunare si sporurile cu caracter
permanent dintr-o perioada initiala de 12 luni, care urmeaza sa
creasca pana la 300 de luni;

— véarsta standard de pensionare este stabilita la 50 de ani,
urmand sa creasca pana la 65 de ani.

101. Principala problema ridicata vizeaza lipsa unei etapizari
reale a modificarilor operate cu privire la conditile de
pensionare, care sa se realizeze intr-un interval de timp gradual
si_predictibil.

102. Cu privire la aceasta critica, instanta constitutionala
constata ca legiuitorul a stabilit prin doua anexe ale legii o
etapizare in privinta a doua elemente care trebuie intrunite
cumulativ pentru dobandirea pensiei de serviciu: primul se refera
la vechimea efectiva in functia care este eligibila pentru
acordarea acestei pensii, iar al doilea vizeaza varsta de la care
poate fi dobandita pensia.

103. Astfel, primul tabel criticat (anexa nr. 3 la Legea
nr. 303/2022) se refera la baza de calcul, exprimata in luni, a
pensiei de serviciu. Aceasta pleaca de la o baza initiala de
12 luni pentru anul 2023 si ajunge la o baza de calcul ce ia in
considerare 300 de luni (25 de ani) in luna ianuarie 2043. Cel
de-al doilea tabel criticat (anexa nr. 4 la Legea nr. 303/2022) se
refera la varsta minima la data pensionarii, aceasta fiind stabilita
la 50 de ani pentru anul 2023, legea prevazand cresterea anuala
a acesteia cu cate 1 an, ajungandu-se ca pentru anul 2035
varsta de pensionare sa fie de 60 de ani.

104. Cu privire la primul tabel, problema ridicata este aceea
ca determinarea bazei de calcul se raporteaza la o baza ce
creste de la 12 la 300 de luni, in conditiile in care, potrivit art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 in vigoare, baza de calcul este
raportatd la indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii.
Cu alte cuvinte, se poate observa ca legiuitorul, stabilind ca
baza de calcul este reprezentata tocmai de cei 25 de ani
necesari obtinerii pensiei de serviciu, a procedat la scaderea
cuantumului bazei de calcul fata de reglementarea in vigoare
pentru ca, de obicei, in ultima luna de activitate anterioara
pensionarii, magistratul se afla intr-o pozitie superioara a
carierei (functie, grad profesional, vechime acumulata).

105. Examinand cel de-al doilea tabel, Curtea observa ca
varsta de pensionare creste de la 50 la 60 de ani in decurs de
13 ani (2023—2035). In prezent, potrivit art. 211 din Legea
nr. 303/2022, nu exista reglementata o conditie de varsta
pentru acordarea pensiei de serviciu, aceasta putandu-se
dobéandi dupa acumularea a 25 de ani de vechime in functiile
mentionate de acest text. Ca atare, se poate observa ca, in
prezent, persoanele prevazute la art. 211 din Legea
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nr. 303/2022 pot beneficia (ipotetic) de pensie de serviciu la
varsta de 47 de ani, insa, in mod distonant fata de realitatea
normativa existenta, potrivit tabelului se considera ca iesirea la
pensie se realizeaza incepand cu varsta de 50 de ani, cresterea
esalonata a varstei de pensionare fiind realizata incepand cu
aceasta valoare, ceea ce inseamna o crestere automata a
varstei de pensionare. Tot acest tabel stabileste si tipologia de
vechime ce poate fi valorificata (vechime efectiva si vechime
asimilata) pentru acordarea pensiei de serviciu. Daca in prezent
nu exista nicio prevedere cu privire la ponderea uneia sau alteia
in cei 25 de ani de vechime necesari acordarii pensiei de
serviciu, tabelul stabileste ca incepand cu anul 2023 vechimea
asimilatd poate fi de 5 ani, valoare ce descreste pana la 0 in
anul 2029.

106. Prin urmare, acest din urma tabel introduce atat o
conditie de varsta cu privire la obtinerea pensiei de serviciu,
dispunand, totodata, si cresterea esalonata a acesteia (de la 50
la 60 de ani), cat si o conditie cu privire la vechimea efectiva
in functie, dispunand cresterea esalonata a ponderii acesteia
(péna la 100%).

107. Avand in vedere cele expuse, se pune problema daca
efectul combinat al acestor prevederi afecteaza principiul
independentei justitiei (componenta institutionald) din
perspectiva faptului ca reglementarea unor asemenea conditii
ex abrupto creeaza premisele unor pensionari
accelerate/demisii generate de lipsa unei perspective rezonabile
de a dobandi pensia de serviciu la final de cariera/scaderea
atractivitatii profesiilor din sistemul justitiei. Cu alte cuvinte,
trebuie sa se evalueze limita libertati de legiferare a
Parlamentului atunci cand in discutie este componenta
institutionald a independentei justitiei.

108. Ca principiu, orice reglementare referitoare <la
salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sa
respecte cele douéa principii, al independentei justitiei si al
statului de drept, cadrul constitutional actual fundamentand
securitatea financiara a magistratilor [Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1274 din 2 decembrie 2020, paragraful 1271].

109. Conditia de vechime efectiva stabilita de prevederile
legale criticate constituie o exigenta constitutionala impusa
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020, precitata, paragraful 152, prin care s-a
statuat ca ,Pensia de serviciu fiind inerenta «carierei in
magistratura», conditia vechimii.de 25 de ani trebuie raportata la
perioada de timp pe care persoana a dedicat-o efectiv acestei
cariere, suportand in mod implicit incompatibilitatile, interdictiile,
responsabilitatile si riscurile pe care le presupune exercitarea
profesiei judiciare, iar nu-si perioada in care, spre exemplu, a
exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult, astfel
cum prevede legea in vigoare”.

110. Cu privire la stabilirea bazei de calcul al pensiei de
serviciu a magistratilor, Curtea, prin Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020, precitatd, a statuat céa legiuitorul este tinut
sa respecte principiul independentei justitiei, sub aspectul
securitatii financiare a magistratilor, care impune asigurarea
unor venituri din pensii apropiate celor pe care magistratul le
avea in perioada in care era in activitate (paragraful 143). Legea
in vigoare stabileste modul de calcul al pensiei de serviciu a
magistratilor, tindnd seama de reperele rezultate din
jurisprudenta instantei constitutionale, fundamentate pe
principiul independentei justitiei, precum si de reperele trasate in
documentele internationale privind statutul magistratilor, astfel
incat cuantumul pensiei rezultat Tn urma aplicarii dispozitiilor
legale este apropiat de cuantumul venitului ce reprezinta
indemnizatia pentru activitatea desfasuratd in calitate de
magistrat (paragraful 145). Desi procentul de 80% aplicat bazei

de calcul are ca scop asigurarea unor venituri din pensie
apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada in care
era Tn activitate, rdspunzénd astfel necesitatii de a asigura
securitatea financiara a magistratului, Curtea constata ca
dispozitiile legale n vigoare omit s& stabileasca in mod riguros
baza de calcul, respectiv sa limiteze cuantumul acesteia doar la
veniturile cuvenite efectiv pentru perioada de referinta stabilita
de lege (ultima luna de activitate Tnainte de data pensionarii),
fara posibilitatea adaugarii altor venituri salariale, de exemplu,
cele cuvenite pentru perioade de timp anterioare, obtinute prin
hotéaréri judecétoresti, puse n plata in ultima luna de activitate
(paragraful 153). De asemenea, Curtea a facut referire la
anumite documente internationale (paragrafele 123 si 144), care
stabilesc plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru
activitatea jurisdictionala. Aceste considerente ale deciziei Curtii
Constitutionale fixeaza un obiectiv primordial, respectiv ca
valoarea pensiei de serviciu sa fie cat mai apropiata posibil de
aceea a ultimei remuneratii primite, ceea ce inseamna céa baza
de calcul al pensiei de serviciu trebuie sa fie cat mai apropiata
de ,cuantumul venitului ce reprezinta indemnizatia pentru
activitatea desfasurata in calitate de magistrat”, respectiv a
functiei, gradului profesional si vechimii avute. Cu alte cuvinte,
se ridica problema daca aceasta baza de calcul trebuie
raportata la ,,cuantumul veniturilor” avute pe toata perioada
de referinta sau la ,,cuantumul venitului aferent ultimei
functii detinute”, din care se realizeaza pensionarea.

111. Cu privire la varsta de pensionare, Curtea constata
ca-aceasta este o optiune a legiuitorului, fara sa existe vreo
cerinta constitutionala expresa sau implicita in acest sens.

112. Efectul combinat al acestor conditii determina o
schimbare de paradigma, care pune o presiune deosebita
asupra componentei institutionale a independentei justitiei.

113. In ceea ce priveste componenta institutionala a
independentei justitiei, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca
aceasta acoperd sistemul judiciar in ntregime si implica
existenta unor garantii, cum ar fi: statutul magistratilor (conditiile
de acces, procedura de numire, garantii solide care sa asigure
transparenta procedurilor prin care sunt numiti magistratii,
promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei),
stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare,
independenta administrativd a magistratilor, precum si
independenta puterii judecétoresti fatd de celelalte puteri in stat,
securitatea financiara, care presupune si asigurarea unei
garantii sociale, cum este pensia de serviciu a magistratilor. In
concluzie, Curtea a constatat ca principiul independentei justitiei
apara pensia de serviciu a magistratilor, ca parte integranta a
stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masura in care apara
celelalte garantii ale acestui principiu. Statutul constitutional al
magistratilor impune acordarea pensiei de serviciu ca o
componenta a independentei justitiei, garantie a statului de
drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, precitata, paragraful 124, Decizia
nr. 873 din 9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 15 ianuarie 2021, si Decizia nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000).

114. Curtea a fixat reperele de natura constitutionald in
materia pensiei de serviciu a magistratilor, limitdnd marja de
apreciere a legiuitorului in procesul de legiferare: principiul
independentei justitiei, corolar al principiului statului de drept,
este garantat, la nivel constitutional, de statutul magistratilor,
dezvoltat prin lege organica, care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii, siimpune
acordarea pensiei de serviciu acestei categorii profesionale. Asa
fiind, orice reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea

DECIZIA CCR 467/2.08.2023 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I-IV, ale art.XllI alin.(5) si (6) si ale art.XV din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a anexelor nr.1-3 la aceasta,
precum si a legii in ansamblul sau. Publicata in MOR 727/7.08.2023 -- Page 15 of 21



pensiilor magistratilor trebuie sa respecte cele doua principii, al
independentei justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional
actual fundamenténd securitatea financiara a magistratilor
(Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 127).

115. Curtea a subliniat de nenumarate ori in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie 2004, Decizia
nr. 683 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 479 din 12 iulie 2012) importanta
principiului est modus in rebus atunci cand legiuitorul
conditioneaza accesul la beneficiul unui drept de indeplinirea
anumitor exigente, acesta trebuie s& se orienteze dupa criterii
rationale, neputand face abstractie, pe de o parte, de realitatea
de fapt si de drept existentd si, pe de altd parte, de
previzibilitatea normativa care constituie un element intrinsec al
statului de drept.

116. Ca atare, componenta institutionala a independentei
justitiei nu impune eo ipso conservarea si perpetuarea ad
aeternum a ansamblului de reglementari din sistemul de
pensionare a magistratilor. Acest sistem cunoaste atat
constante, cét si variabile sub aspectul elementelor pe care le
cuprinde. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale se deduce ca,
in privinta pensiilor de serviciu din sistemul justitiei, constantele
sunt vechimea efectiva in functie si baza de calcul.

117. Cu privire la vechimea efectiva in functie, Curtea
observa ca aceasta este dimensionata la un nivel de 25 de ani
de noua reglementare, realizdnd o indreptare a unei solutii
legislative cuprinse in reglementarea in vigoare si racordand-o
la cerintele stabilite Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din
15 decembrie 2020. Ca atare, indiferent de vechimea juridica a
persoanei in cauza, aceasta, pentru a beneficia de pensie de
serviciu, trebuie sa fi activat cel putin 25 de ani in functiile
prevazute de art. | pct. 1 [cu referire la art. 221 alin. (1)] din legea
criticata. Desigur, aceasta obligatie constitutionala a legiuitorului
trebuie realizata in timp si treptat in functie de criterii‘rationale,
tindndu-se seama in mod tranzitoriu — ca vechime asimilatd —
de vechimea necesara stabilitd de lege la data la care s-a
realizat accesul Tn functiile prevazute de art. l.pct. 1 [cu referire
la art. 221 alin. (1)] din legea criticata. Ca atare, norma analizata
sub aspectul stabilirii unei vechimi efective in functie de 25
de ani (fara perioade asimilate) nu contravine componentei
institutionale a independentei justitiei, dar lipsa
reglementarii unor norme tranzitorii rationale care sa
conduca treptat la finalitatea urmarita, corelata cu pierderea
iremediabila a perioadei asimilate antereferite, conduce la
incalcarea componentei institutionale a independentei
justitiei, cu referire directa la conditiile necesar a fi indeplinite
pentru acordarea pensiei-de serviciu.

118. Cu privire la baza de calcul, se constata ca aceasta
trebuie raportata la venitul brut de la momentul deschiderii
dreptului la pensie de serviciu pentru a reflecta un nivel cat mai
apropiat de venitul aferent functiei, gradului profesional, vechimii
avute in vedere la data pensionarii. Atunci cand Curtea a stabilit
ca valoarea pensiei de serviciu trebuie sa fie cat mai apropiata
de ,cuantumul venitului ce reprezinta indemnizatia pentru
activitatea desfasurata in calitate de magistrat” si a facut referire
la actele internationale cu privire la stabilirea acestui moment
cat mai aproape de cel al ultimei remuneratii (Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, paragraful 123), nu a avut in vedere o
diluare a bazei de calcul, din contra, indiferent de modul sau de
stabilire — respectiv de mijlocul utilizat —, aceasta trebuie sa
reflecte n final un cuantum care sa sustina obiectivul primordial
fixat de Curte cu privire la cuantumul pensiei de serviciu
rezultate. Insa adunarea cuantumului indemnizatiilor de
incadrare brute lunare si a sporurilor cu caracter permanent din
cei 25 de ani necesari pensionarii si impartirea sumei rezultate
la 300 pentru a determina baza de calcul constituie un aspect

lipsit de rationalitate Tn stabilirea unei pensii de serviciu pentru
ca, in realitate, reprezinta o modalitate de reducere a bazei de
calcul, care nu poate conduce, in mod obiectiv, la un cuantum
al pensiei cat mai apropiat de cel al venitului ce reprezinta
indemnizatia pentru activitatea desfasurata in calitate de
magistrat. Categoric, jurisprudenta Curtii Constitutionale nu
obliga la stabilirea bazei de calcul ca fiind venitul aferent ultimei
luni anterioare pensionarii, dar exclude posibilitatea ca baza de
calcul sa fie stabilita prin raportare la media veniturilor persoanei
dintr-un interval de 25 de ani, interval in care aceasta a avut
diferite functii, grade, vechimi care nu corespund cu un moment
contemporan cu cel al iesirii la pensie. Astfel, in stabilirea bazei
de calcul poate fi luata in discutie o formula care sa dea expresie
veniturilor functiei/gradului/vechimii avute la timpul pensionarii,
permitdnd ca valoarea pensiei de serviciu sa fie cat mai
apropiata posibil de aceea a ultimei remuneratii primite.

119. Toate aceste aspecte conduc la incalcarea
componentei institutionale’a independentei justitiei, cu
referire directa la stabilirea cuantumului pensiei de serviciu,
contrar art. 124 alin. (3) cu referire la.art. 1 alin. (3) si (5), precum
si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

120. Cu privire la varsta de pensionare, Curtea constata
ca legea analizata introduce aceasta conditie — ceea ce tine de
marja de apreciere a legiuitorului —, drept care stabileste si o
perioada de/implementare a cresterii varstei de pensionare
printr-o dispozitie tranzitorie cuprinsa intr-un tabel-anexa.

121. Art. 26 alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000 prevede
ca ,Proiectul de act normativ trebuie sa cuprindd solutii
legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua
reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute
sub'vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime
efectele pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari”.
Art. 54 din aceeasi lege prevede ca ,(1) Dispozitiile tranzitorii
cuprind masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor
Juridice nascute in temeiul vechii reglementari care urmeazé sa
fie inlocuitd de noul act normativ. (2) Dispozitiile tranzitorii
trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea celor
doud reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului act
normativ s& decurga firesc si s& evite retroactivitatea acestuia
sau conflictul intre norme succesive.”

122. Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat ca principiul
securitatii juridice exprima, in esenta, faptul ca cetatenii trebuie
protejati contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care
acesta risca sa o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si
previzibila [Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2012]. Securitatea juridica a persoanei se defineste ca un
complex de garantii de naturd constitutionala sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cét si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si libertatilor fundamentale [Decizia nr. 454 din 4
iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 70]. Omisiunea de a
reglementa norme tranzitorii menite sa asigure coerenta
cadrului normativ reprezintd o incélcare a exigentelor
constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice,
care impune legiuitorului limite Tn activitatea de modificare a
normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor
instituite. Astfel, respectarea art. 26 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 24/2000 — referitoare la dispozitiile tranzitorii — concura la
asigurarea unei legislatii ce respectad principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
[Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 13 mai 2021,
paragraful 101]. Avand in vedere ca legiuitorul nu a fnsotit
modificarile aduse legii de norme tranzitorii exprese, menite sa
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asigure previzibilitate si certitudine modului de conformare la
noile cerinte legale, in lipsa elementelor de circumstantiere
mentionate mai sus, precum si a unui termen rezonabil in care
destinatarii normelor sa se adapteze noilor prescriptii legale in
scopul asigurarii continuitatii in activitatea economica, instanta
constitutionald a constatat ca legea astfel modificatd a fost
adoptatd cu incalcarea principiului securitatii juridice si a
principiului legalitatii, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie
[Decizia nr. 846 din 18 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 19 ianuarie 2021,
paragraful 43].

123. Astfel, rolul dispozitiilor tranzitorii este acela de a
permite o trecere graduala si fireasca in timp de la situatia de
fapt si de drept existenta la cea urmarita/avuta in vedere de
noua reglementare. Aceasta tranzitie nu presupune o
escamotare a situatiei-premisa, ci acceptarea acesteia pentru a
se realiza evolutia treptatd catre finalitatea urmarita. De
asemenea, tranzitia nu poate fi realizata ex abrupto, ci este
necesara o abordare echilibrata si rationala, care sa asigure
previzibilitatea normativa in domeniul vizat. Atingerea
rezultatului urmarit se realizeaza in timp, in mod firesc, astfel ca
destinatarii actului sa nu fie expusi unor situatii aleatorii pe care
insasi reglementarea normativa adoptaté o creeaza.

124. Analizadnd esalonarea cresterii varstei de pensionare
stabilitd in anexa nr. 2 la lege, Curtea constata ca, in realitate,
aceasta esalonare, pe de o parte, porneste de la o varsta de
pensionare care nu isi gaseste sustinerea in normele existente
(ipotetic, varsta de pensionare in sistem incepe de la 47 de ani,
si nu 50), operand din start cu o fictiune juridica lipsita de
rationalitate [a se vedea si Decizia nr. 283 din 17 mai 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
6 iunie 2023, paragraful 95], si ca, pe de alta parte, nu cuprinde
reglementari care sa conduca la atingerea treptata a obiectivului
urmairit, ci, prin modul defectuos de redactare, se realizeaza o
crestere brusca si intempestiva a varstei de pensionare cu
10 ani pentru persoanele nascute Incepand cu anul 1976. Astfel,
pentru aceste persoane are loc nu numai o crestere
intempestiva a varstei de pensionare cu 10 ani, fata de cele
nascute Tn anul 1975 sau anterior acestuia, care se pensioneaza
la 50 de ani, ci si o crestere cu 13 ani fata de sistemul actual de
pensionare, care valorifica doar vechimea in functie, nu si varsta
de pensionare. Se creeaza astfel o falie intre generatii
determinatd de criteriul vérstei,” ceea ce inseamna ca
esalonarea cresterii varstei de pensionare stabilita in anexa nr. 2
la lege este doar proclamata, pentru ca, in realitate,
reglementeaza — in mod .implicit — ‘ca pentru persoanele
nascute incepand cu anul 1976 varsta standard de pensionare
este de 60 de ani.

125. Or, pe de o parte, introducerea unui criteriu de varsta si,
pe de alta parte, impunerea unei varste standard de pensionare
ridicate fatd de-situatia normativa existentd in prezent sunt
motive suficiente pentru a determina o obligatie corelativa a
legiuitorului, aceea de a identifica o solutie legislativa rationala
care sa permita trecerea treptata si fireasca la noul sistem, fara
sa fie afectate securitatea juridica si previzibilitatea normativa.
Aceastd obligatie deriva din principiul securitatii juridice,
principiu de rang constitutional prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. De altfel, ori de cate ori legiuitorul a crescut varsta
de pensionare in domeniul pensiilor a facut-o intr-un rastimp
suficient de lung, astfel incat sa nu afecteze securitatea juridica
si increderea cetatenilor in actul de legiferare (spre exemplu,
cresterea intr-un interval temporal de 15 ani a varstei standard
de pensionare pentru barbati cu 3 ani, respectiv cresterea intr-
un interval temporal de 20 ani a varstei standard de pensionare
pentru femei cu 5 ani).

126. Astfel, norma tranzitorie trebuie sa coreleze criteriul
vérstei cu cel al vechimii efective in functie, varsta neputand fi
un criteriu de sine statator decat la momentul atingerii varstei
standard de pensionare preconizate (60 de ani). De aceea,

cresterea etapizatd a varstei de pensionare trebuie sa
porneasca de la 47 de ani si sa avanseze treptat pana la varsta
standard de pensionare stabilita de legiuitor, iar aceasta crestere
trebuie sa se raporteze invers proportional la vechimea efectiva
in functie (in care se include tranzitoriu vechimea asimilata
necesara pentru accesul in functie) a persoanelor prevazute la
art. | pct. 1 din lege la data intrarii in vigoare a acesteia,
acordarea dreptului la pensie de serviciu realizandu-se, Tnsa,
dupa implinirea celor 25 de ani de vechime efectiva in functie
(in care se include tranzitoriu vechimea asimilatd necesara
pentru accesul in functie). De asemenea, se poate reglementa o
perioada de gratie care sa permita tranzitia rationala spre un nou
criteriu de dobandire a dreptului la pensie de serviciu (varsta).

127. Prin urmare, modul defectuos de realizare a esalonarii
cresterii varstei standard de pensionare este de natura sa
incalce art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa de
securitate juridica corelat cu componenta institutionala a
independentei justitiei, cu referire directa la conditiile
necesar a fi indeplinite pentru acordarea pensiei de
serviciu. Se incalca, astfel, art. 1 alin. (3) si (5) cu referire la
art. 124 alin. (3) din Constitutie.

128. Cele aratate mai sus suntvalabile in privinta intregului
sistem al justitiei, respectiv judecatori, procurori, magistrati-
asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor.si personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si-al parchetelor, avand in vedere statutul si
contributia acestora in cadrul sistemului justitiei.

129. Cu referire la personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor, se observa ca in
prezent acesta se pensioneaza la 60 de ani, iar varsta de
pensionare creste la 65 de ani intr-un interval de 12 ani (aspect
care nu pune probleme, esalonarea fiind una reald) si ca baza
de calcul pentru pensia de serviciu in prezent este media
veniturilor din ultimele 12 luni de activitate, urmand sa devina
media veniturilor din ultimii 25 de ani de activitate, totodata
scazand cuantumul pensiei de serviciu de la 80% din baza de
calcul la 65% din aceasta. Aceste ultime aspecte, referitoare la
baza de calcul si procentul aplicat asupra acesteia, au aceleasi
probleme de constitutionalitate precum cele anterior mentionate
in privinta art. | pct. 1 din legea criticata.

130. Rezultd ca art. I pct. 1, 2,4,7 si 8, art. ll si art. IV pct. 1,
3, 4 si 5 din legea criticata, precum si anexele nr. 1—3 la
aceasta sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (3)
si (5) cu referire la art. 124 alin. (3) din Constitutie.

131. Curtea va retine si neconstitutionalitatea art. | pct. 5 din
lege, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii art. | pct. 2 din
lege, fara insa ca solutia de principiu mentionata la art. | pct. 5
din lege sa fie afectata de vreun viciu de neconstitutionalitate.

132. Totodata, sintagma ,media indemnizatiilor de incadrare
bruté lunare si sporurile cu caracter permanent, din ultimele luni
consecutive de activitate, conform esalondrii prevazute in anexa
nr. 3”din cuprinsul art. | pct. 1, 2 si 4 din legea criticata, precum
si sintagma ,media salariilor de baza brute lunare realizate,
inclusiv sporurile cu caracter permanent” din cuprinsul art. IV
pct. 1 din lege, intrucat nu se raporteaza la o baza de calcul care
sa permita stabilirea unui cuantum al pensiei de serviciu cat mai
apropiata de venitul avut la data pensionarii, astfel cum s-a
aratat anterior, incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie, fiind
contrare Deciziei nr. 900 din 15 decembrie 2020.

133. Avand in vedere cele expuse, nu mai este necesara
analizarea incalcarii principiului independentei justitiei, in
componenta individuala a acestuia, din moment ce legea
vizeaza intregul sistem al justitiei.

2.5. Incalcarea art. 16 alin. (1) si art. 53 din perspectiva
discrimindrii pe criterii de varsta intre beneficiarii legii

134. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Totodata, situatiile Tn care se afla anumite
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categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational. Discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de
la un drept, iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului [Decizia nr. 755
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23].

135. Aplicand aceste considerente la situatia de fata, se
constata ca are loc o incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie corelate cu cele ale art. 4 alin. (2), cu referire
la criteriile nediscriminarii, astfel cum aceste dispozitii au
fost interpretate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 513
din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006, care a consacrat si varsta
drept criteriu de discriminare. Reglementarea unor varste de
pensionare atat de diferite si decalate intr-un mod lipsit de
echilibru pentru persoane nascute in ani consecutivi, respectiv
50 de ani pentru cele nascute in anul 1975 si 60 de ani pentru
cele nascute incepand cu anul 1976, nu poate conduce decét la
constatarea existentei unei discriminari a acestei din urma
categorii de persoane, legiuitorului revenindu-i sarcina de a
inlatura starea de discriminare si de a acorda un acces similar
la beneficiul dreptului la pensie de serviciu si pentru aceasta
categorie de persoane.

136. Prin urmare, art. | pct. 1, 7, 8 din legea criticata, precum
si anexele nr. 1 si 2 la aceasta incalca si art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

137. Curtea mai retine ca art. 53 din Constitutie nu este
incident in cauza, legea criticata nefiind adoptata ca urmare a
unei situatii extraordinare care sa necesitate analiza de
proportionalitate impusa de acest text constitutional.

2.6. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 15 alin. (2) si art. 124 alin. (3) din Constitutie, cu referire
la recalcularea pensiilor de serviciu aflate in plata

138. Curtea observa ca problema ridicata este aceea daca
pensiile de serviciu aflate Tn plata pot fi recalculate dupa o
formula stabilitd de noua lege care difera de cea dupa care s-a
realizat stabilirea initiala a dreptului la aceasta pensie.

139. In jurisprudenta sa referitoare <la  principiul
neretroactivitatii legii, Curtea a statuat ca, in esents,
consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in Constitutie,
ca un principiu cu aplicabilitate generala, sunt foarte severe si,
probabil, tocmai de aceea, solutia aceasta nu se intalneste in
foarte multe tari, dar, in acelasi timp, ridicarea la rangul de
principiu constitutional se justifica prin faptul ca asigura in
conditii mai bune securitatea juridica si increderea cetatenilor in
sistemul de drept,precum si prin faptul ca blocheaza
nesocotirea separatiei dintre puterea legislativa, pe de o parte,
si puterea judecéatoreasca sau cea executiva, pe de alta parte,
contribuind in.acest fel la consolidarea statului de drept [Decizia
nr. 9 din 7 martie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994].

140. Principiile care caracterizeaza un stat de drept necesita,
in fiecare caz posibil de retroactivitate, prevederea acesteia in
mod expres in Constitutie sau intr-un statut, cu scopul de a
elimina posibilitatea unei interpretari retroactive a unui statut,
astfel incat drepturile dobandite sa fie protejate in mod
corespunzator. Printre caracteristicile unui stat de drept se
numara in mod obligatoriu principiul securitatii juridice si al
protejarii increderii cetatenilor in lege, ceea ce include
interzicerea aplicarii retroactive a normelor juridice sau a
interpretarii lor retroactive [Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012, apud Decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Cehe 2002/03/12 — PL. US 33/01].

141. Legea noua se va aplica — de la intrarea ei in
vigoare — atat situatiilor juridice care se vor naste, se vor

modifica ori se vor stinge, dupa aceasta data, cat si efectelor
viitoare ale raporturilor juridice trecute [Decizia nr. 56 din
5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 179 din 13 martie 2014].

142. Ori de cate ori o lege noua modifica starea legala
anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare. [Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
24 iulie 2008].

143. Avand in vedere conditionarea posibilitatii statului de a
acorda pensiile de serviciu de elemente variabile, asa cum sunt
resursele financiare de care dispune, faptul ca acestor prestatii
ale statului nu li se opune contributia asiguratului la fondul din
care se acorda aceste drepturi, precum si caracterul succesiv
al acestor prestatii, dobandirea dreptului la pensie de serviciu
nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale
doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora.
Celelalteconditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul
efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila nu sunt
afectate de noile reglementari. De asemenea, legea [de
conversie ‘a pensiilor de serviciu in pensii contributive] nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita [Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010].

144. Din cele de mai sus rezulta ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, principiul neretroactivitatii legii protejeaza
dobéandirea calitatii de pensionar si prestatiile deja obtinute; in
schimb, prestatiile viitoare nu intra in sfera de protectie a art. 15
alin. (2) din Constitutie. In virtutea acestei conceptii, Curtea a
acceptat constitutionalitatea diminuarii cuantumului pensiilor de
serviciu (cu exceptia celor din sistemul justitiei) prin conversia
acestora in pensii contributive, operatiune realizata prin Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.
Trebuie subliniat faptul ca, la data pronuntarii Deciziei nr. 871
din 25 iunie 2010, care a generat o jurisprudenta bogata, Curtea
Constitutionala constatase existenta unei situatii de criza
economica (Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009), ce a fost contrapusa dreptului la pensie coroborat cu
principiul neretroactivitatii legii. Acesta, desi obiectiv in sine,
poate cunoaste limitari inerente datoritd unei situatii
exceptionale intemeiate pe art. 53 din Constitutie.

145. Generalizarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale cu privire la situatiile care sunt straine art. 53 din
Constitutie — care, prin ipoteza sa normativa, vizeaza numai
situatia Tn care existd o abatere normativa de la continutul si
exercitiul firesc al drepturilor sau libertatilor fundamentale
(Decizia nr. 190 din 28 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 30 mai 2019, paragraful 13,
sau Decizia nr. 789 din 23 noiembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 19 ianuarie
2022, paragraful 31) — este insa eronata, intrucat in lipsa
elementului care angajeaza aplicarea art. 53, principiul
neretroactivitatii legii este unul obiectiv, o garantie acordata
de stat in favoarea persoanei, care nu poate fi limitat prin
apelarea la alte constructii juridice. In caz contrar, destinatarul
normei, beneficiarul pensiei, este pus in situatia de a nu mai
avea siguranta garantarii dreptului sdu la pensie astfel cum
acesta a fost obtinut, fiind grav afectate, astfel, certitudinea,
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stabilitatea si securitatea juridica. De aceea, exegeza Deciziei
nr. 871 din 25 iunie 2010, precitata (si a intregii
jurisprudente a Curtii Constitutionale bazate pe aceasta)
trebuie raportatd la situatia exceptionald de criza
economico-financiara in care s-a gasit statul romén, in
contextul obiectiv al crizei economico-financiare mondiale,
aspect care s-a incadrat in cerinta apararii securitatii sale
nationale. Insa, in lipsa incidentei si aplicarii art. 53 din
Constitutie, principiul neretroactivitatii legii civile nu poate fi
supus niciunei limitari, intrucat acesta reprezinta un element
al nucleului de baza al securitatii juridice, care permite
persoanei o reprezentare previzibila pentru viitor a efectelor
actelor care o privesc in mod direct/indirect. Ca atare, efectele
unui act deja incheiat nu pot fi repuse permanent in discutie,
starea de incertitudine si nesiguranta neputand fi opusa unei
situatii juridice certe si definitiv consolidate prin actul de
pensionare.

146. Securitatea juridica reprezinta una dintre valorile
fundamentale ale statului, fiind cuprinsa in mod implicit la art. 1
din Constitutie, si reprezintd o garantie a statului de drept, iar
ratiunea sa consta tocmai in a proteja individul de arbitrar, mai
ales in relatiile dintre individ si stat. De altfel, Curtea a statuat,
in jurisprudenta sa, c&, desi nu este Tn mod expres consacrat
de Legea fundamentald, acest principiu se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, cat si din
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. In legatura
cu acest principiu, instanta europeana a retinut ca ,unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie
2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei,
paragraful 44, Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99).
Curtea europeana a mai statuat ca, ,odata ce a fost adoptata o
solutie de catre stat, ea trebuie implementata cu o claritate si o
coerenta rezonabile pentru a evita pe céat posibil insecuritatea
juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept” (Hotararea din
1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&aduraru impotriva
Romaniei, paragraful 92).

147. Spectrul remodelarii elementelor.definitorii ale dreptului
la pensie deja exercitat (pensie aflata in plata) afecteaza
integritatea si substanta acestuia si‘pune sub semnul indoielii
increderea cetateanului in stat si Tn activitatea de legiferare.
Evenimente viitoare si incerte nu pot influenta negativ dreptul
care a fost dobandit si a intrat in sfera patrimoniala a persoanei.
Ca atare, odata cu decizia de pensionare, persoana dobandeste
calitatea de pensionar si, in acelasi timp, o pensie atasata
acestei calitati, care se obtine cu indeplinirea anumitor conditii
stabilite de lege, conditii'care-au condus la calculul pensiei de
serviciu dupa o.anumita metodologie si o anumita formula, cu
respectarea legii in vigoare la respectivul moment. Cu alte
cuvinte, modalitatea de calcul al pensiei respective ramane
guvernata de legea sub imperiul céreia a fost obtinuta. Nu se
poate accepta ca, ulterior acestui moment, legiuitorul sa
stabileascd o noud modalitate de calcul care sa conduca la
recalcularea negativa a pensiei, insa, din punctul de vedere al
securitatii juridice, ori de cate ori legiuitorul apreciaza ca fiind
necesar, o imbunatatire a modului de calcul care sa conduca la
o crestere a pensiei aflate in platéd este in concordanta cu
principiul neretroactivitatii legii, pentru ca neretroactivitatea este
o garantie pentru cetatean, o protectie constitutionala acordata
in beneficiul sau. Securitatea juridica cere si impune o protectie
ascendenta, de sporire a garantiilor referitoare la conservarea
dreptului care a fost dobandit prin emiterea deciziei de
pensionare. Orice incercare de reconsiderare a elementelor
aplicabile la acel moment pentru pensiile aflate Tn plata
afecteaza securitatea juridicd in componenta garantiei de
neretroactivitate a legii.

148. Trebuie realizata distinctia dintre consecintele si efectele
deja trecute, epuizate sau complet realizate ale unor acte sau
situatii anterioare si consecintele si efectele viitoare, adica
nerealizate Tn momentul intrarii in vigoare a noii legi, ale acelor
acte sau situatii anterioare.

149. In acest context, Curtea nu poate achiesa la ideea
potrivit careia prestatiile viitoare rezultate din decizia de
pensionare reprezinta efecte viitoare ale acesteia, pentru ca, in
realitate, modul de calcul este un element definitiv dobandit si
consolidat, iar prestatiile viitoare sunt realizate pe baza criteriilor
avute Tn vedere la momentul emiterii deciziei. De altfel,
persoana, in masura in care opteaza pentru pensionare, o face
in considerarea conditiilor existente si stabilite prin lege la acel
moment. Succesivitatea lunara a cuantumului pensiei nu poate
fi calificata ca fiind o chestiune pendinte, in virtutea careia statul
sa se prevaleze de a adopta reglementari de naturé sa reaseze
modul de calcul al pensiei, ci-un drept dobandit in urma
consolidarii definitive a raportului juridic dintre stat si beneficiar.
Ca atare, drepturile legal castigate anterior din actul pensionarii
nu pot fi afectate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 120
din 15 februarie 2007, publicata in'Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 26 martie 2007), iar noile criterii sau conditii
stabilite de legiuitor Tn privinta pensionarii nu pot fi aplicate cu
efecte retroactive unei situatie juridice definitiv consolidate astfel
cum rezulta din actul pensionarii [Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din
8 iulie 2005, pct. h)].

150. Prin urmare, intrucat recalcularea pensiilor aflate in
plata dupa o formula care diminueaza baza de calcul avuta in
vedere la data dobandirii dreptului de pensie are drept
consecinta diminuarea drepturilor aflate in plata, rezulta ca
art. lll din legea criticatd incalca principiul securitatii
juridice in componenta sa privitoare la neretroactivitatea
legii [art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie].

151. Totodata, avand in vedere ca aceasta recalculare
vizeaza beneficiari ai pensiei de serviciu din sistemul justitiei
coroborat cu faptul ca este afectata o garantie a independentei
justitiei (pensia de serviciu) care a fost activata prin emiterea
deciziei de pensionare, rezultéd ca garantia respectiva nu este
efectiva (din moment ce poate fi supusa unor variatiuni care sa
fi diminueze puterea), fiind fragilizata in sine componenta
institutionala a independentei justitiei, ceea ce este contrar
art. 124 alin. (3) din Constitutie.

152. Cele aratate mai sus sunt valabile in privinta intregului
sistem al justitiei, respectiv judecatori, procurori si magistrati-
asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor, avand in vedere statutul si contributia acestora in
cadrul sistemului justitiei.

2.7. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 44 din Constitutie, cu referire la eliminarea reglementarii
privind cresterea cu 1% a cotei de 80% care se aplica
asupra bazei de calcul al pensiei de serviciu pentru fiecare
an care depaseste vechimea standard de 25 de ani

153. Se critica faptul ca abrogarea acestei prevederi, fara
introducerea unei norme tranzitorii care sa transeze situatia
persoanelor care la momentul intrarii Tn vigoare a legii noi
indeplinesc conditia de vechime stabilitd de legea veche pentru
a beneficia de pensia de serviciu, dar care, luand in considerare
si aceasta prevedere de favoare, au ales sa desfasoare in
continuare activitate in magistratura, este de natura sa aduca
atingere principiului previzibilitatii reglementarii.

154. Aceasta critica are ca premisa incalcarea exigentelor
de previzibilitate a legii Tn sensul ca noua reglementare prevede
numai ca stabilirea pensiei de serviciu se realizeaza prin
aplicarea unei cote de 80% asupra bazei calcul al
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pensiei de serviciu indiferent daca persoana respectiva are o
vechime de 25 de ani sau mai mare si nu stabileste o solutie
legislativa tranzitorie care sa adecveze situatia juridica a
persoanelor care deja au depasit cei 25 de ani de vechime, astfel
incat bonificatia de 1% pentru fiecare an ce depaseste cei 25 de ani
de vechime s poata fi luata in considerare. in lipsa unei asemenea
norme tranzitorii, respectivele persoane se vor putea pensiona doar
prin aplicarea valorii de 80% asupra bazei de calcul, pierzand
bonificatia la care aveau dreptul conform legislatiei anterioare.

155. In realitate, legiuitorul a incercat s reglementeze aceasta
situatie prin art. Xl alin. (5) din legea criticata, stabilind ca se acorda
drepturile aferente pensiei de serviciu in conditiile reglementate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi. Ins&, se observa un mod
defectuos de formulare a textului, care pare ca, in esenta, consacra
o redundanta normativa referindu-se atat la persoanele care, pana
la data intrarii in vigoare a acestei legi, indeplinesc cerintele legale
pentru a beneficia de pensie de serviciu conform reglementarilor in
vigoare anterior modificarilor si completarilor aduse prin prezenta
lege, precum si la cele care, pana la aceastéa data, au o vechime de
minimum 25 de ani conform acelorasi reglementari. Legiuitorul
trebuie sa precizeze conditiile aplicarii acestui text raportat la legea
avuta in vedere, intrucat prezenta lege se raporteaza la 7 legi privind
statute profesionale distincte. Prin urmare, ipoteza normei nu este
clara, precisa si previzibila, iar cele doua ipoteze alternative par ca
se suprapun. Aceasta situatie de lipsa de previzibilitate a normei
este intarita de art. Xlll alin. (6) din lege, care stabileste ca cele de
mai sus se aplica pana la data de 31 decembrie 2028,
neintelegandu-se daca ultraactivarea legii vechi se realizeaza pana
la data antereferitd numai in privinta persoanelor care pana la data
intrarii in vigoare a legii indeplinesc cerintele de pensionare sau
daca persoanele care indeplinesc cerintele de pensionare in acest
interval (pana la 31 decembrie 2028) conform legii vechi se pot
pensiona potrivit dispozitiilor acesteia, pana la data antereferita.

156. Prin urmare, din cauza modalitatii defectuoase de
reglementare, se constata ca art. | pct. 3 si art. XIlll alin. (5)
si (6) incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, ceea ce face
inutila analiza incalcarii art. 44 din Constitutie. Aceeasi
concluzie se impune si in privinta art. IV pct. 2 corelat cu
art. Xlll alin. (5) si (6) din lege.

157. Curtea mai retine ca art. | pct. 6 din lege inlocuieste
actualizarea pensiei de serviciu in raport cu indemnizatia de
incadrare bruta lunara pentru judecatorii sau procurorii in activitate,
in conditii identice de functie, vechime si grad profesional, cu
actualizarea sa in functie de indicele de inflatie. Aceasta
reglementare urmeaza a se aplica in corelare cu art. Xlll alin. (5)
Si (6) din lege, ceea ce genereaza, ca si in privinta eliminarii
bonificatiei de 1% anterior analizata, aceleasi probleme de
constitutionalitate raportat la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai muilt,
Curtea retine, ca, din perspectiva securitatii juridice in cadrul
sistemului judiciar, art. I pct. 6 din lege aduce in discutie o lipsé de
previzibilitate a statutului juridic al persoanelor care, la data intrarii in
vigoare a legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste persoane pierd
un element al statutului lor consolidat la data intrarii in profesie. Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa faca diferenta intre persoanele deja
aflate in structura sistemului judiciar si cele care inca nu au accesat
acest sistem la data intrarii in vigoare a legii. Daca in primul caz o
reglementare precum cea analizata nu poate fi acceptata, in cel de-al
doilea caz legiuitorul are o marja de apreciere tocmai pentru ca
persoana va fi capabila sa previzioneze parcursul sau profesional,
precum si drepturile care decurg din acesta, Inca de la momentul
intrarii in profesie. Prin urmare, art. I pct. 6 si art. Xl alin. (5) si (6)
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa de
securitate juridica si calitate a legii, prin raportare la art. 124
alin. (3) din Constitutie in privinta celor care fac parte din
sistemul justitiei, la data intrarii in vigoare a legii.

2.8. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 1 alin. (5) si a art. 16 alin. (1) din Constitutie, sub
aspectul stabilirii unui impozit distinct asupra pensiei de
serviciu

158. Curtea observa ca, in principal, se critica lipsa
reglementarii previzibile a bazei de impozitare. Invocandu-se
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea trebuie s& determine in
prealabil daca pensiile pot face obiectul unei impozitari diferite
dupa natura lor. In cazul de fata, se poate constata ca legiuitorul
a realizat o diferentiere intre pensiile stabilite pe baza principiului
contributivitatii si pensiile de serviciu sub valoarea castigului
salarial mediu net, pe de o parte, si pensiile de serviciu care sunt
superioare valorii castigului salarial mediu net si excedeaza
aplicarii principiului contributivitatii. Ca atare, se pune problema
daca o asemenea diferentiere in materie de impunere este
justificata in mod obiectiv si rezonabil.

159. Optiunea statului pentru sistemul fiscal axat pe justitia
distributiva, care are in vedere proportionalitatea impozitelor, sau
pentru sistemul fiscal axat pe justitia. comutativa/rectificativa, care
are in vedere progresivitatea impozitelor, este in mod evident o
decizie politica, aflata in marja de apreciere a legiuitorului, dar
care influenteaza in mod direct si diferit principiul contributivitatii
fiscale. Intrucat impunerea in sine; asadar orice sarcina fiscala,
este grefata pe dreptul de proprietate al contribuabilului si acest
drept nu trebuie sa fie afectat in substanta sa, este necesar ca
modul in care este reglementata contributivitatea fiscala sa
asigure un echilibru Tntre dreptul de proprietate al contribuabilului
si dreptul statului de a impune taxe si impozite [Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020, paragraful 101].

160. Acordarea suplimentului suportat din bugetul de stat [in
privinta pensiilor de serviciu] tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu cade in sfera de protectie
constitutionald a dreptului la pensie si a dreptului de proprietate,
astfel ca legiuitorul este liber s& acorde, s& modifice sau sa
suprime componenta suplimentara a pensiei de serviciu, in
functie de posibilitatile financiare ale statului. Curtea constata
ca marja de apreciere a legiuitorului cu privire la valoarea
componentei necontributive a pensiei de serviciu sau a
pensiei militare, stabilitd in mod direct sau indirect (ca
rezultat al aplicarii unei sarcini fiscale), este foarte larga
[Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 136].

161. Intrucat componenta contributiva a pensiei de serviciu nu
constituie baza de impunere a sarcinii fiscale, cuantumul pensiei
din sistemul public stabilite Tn baza principiului contributivitatii nu
este afectat, astfel ca instanta constitutionala nu poate retine critica
potrivit careia, reconfigurand sistemul de impunere, legiuitorul a
creat o discriminare intre contribuabilii persoane fizice beneficiare
de pensii obtinute in baza unor legi sau statute speciale si
contribuabilii persoane fizice care realizeaza venituri din pensii
si/sau indemnizatii pentru limita de varsta primite in sistemul public
de pensii [Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 139].

162. Optiunea legiuitorului in sensul impunerii unei sarcini
fiscale asupra unui venit, acordat cu titlu de compensatie, cu privire
la care are libertatea de a-I modifica sau chiar elimina, in functie de
politica statului Tn domeniul asigurarilor sociale, se plaseaza in
marja proprie de apreciere, atat timp cat impunerea fiscala
vizeaza toate categoriile de pensii de serviciu si de pensii
militare. Astfel, persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
respectiv beneficiarii de venituri din pensii si/sau indemnizatii
pentru limita de varsta acordate in baza unor legi sau statute
speciale, li se aplica acelasi tratament juridic sub aspectul modului
de fiscalizare a venitului, cu respectarea dispozitiilor art. 56 alin. (2)
din Constitutie referitoare la justa asezare a sarcinilor fiscale.
Curtea reitereaza ca statul este liber sa decida cu privire la
aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau sa aleaga
tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le acorda in oricare
dintre aceste regimuri. Singura conditie impusa statului este
aceea de a respecta principiul nediscriminarii, fiind absolut
necesar ca masura de reformare a regimului fiscal privind
pensiile obtinute in baza unor legi sau statute speciale sa fie
aplicabila tuturor categoriilor de beneficiari ai unor astfel de
pensii, fara distinctie [Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
paragraful 140].
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163. Analizand Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
rezulta ca partea necontributiva a pensiilor de serviciu poate
face obiectul unei impozitari distincte fatd de partea sa
contributiva conditionat de aplicarea acesteia tuturor categoriilor
de beneficiari ai pensiilor de serviciu, fara distinctie.

164. Legea criticatd pune in aplicare cele precizate de
Curtea Constitutionala, insa, astfel cum arata Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, baza de impunere nu este
clar determinata. Fara a indica interpretarile care se pot aduce
textului criticat cu privire la modul de stabilire a bazei impozabile,
Curtea observa ca aceasta este susceptibila a fi interpretata in
cel putin patru modalitati distincte. Caracterul confuz al
reglementarii este evident si nu permite decat o apreciere
din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie, ceea ce
inseamna ca nu indeplineste cerintele de calitate a legii.

165. Se impune, de asemenea, observatia ca impozitarea
nu poate avea un caracter sanctionator, pentru ca se ajunge
practic la o regandire si o restructurare indirecta a insesi bazei
de calcul al pensiei de serviciu, care, astfel cum s-a aratat,
trebuie sa reflecte o valoare cat mai apropiata de cuantumul
indemnizatiei aferente functiei detinute la momentul la care s-a
realizat pensionarea. Or, daca baza de calcul este un element
ce tine de insasi asigurarea independentei sistemului judiciar,
nu este admisibila reducerea indirecta a acesteia prin
reglementarea unor impozite care in final conduc la o alta
valoare a pensiei decét cea comparabila cu indemnizatia unei
persoane aflate Tntr-o functie similara celei din care s-a realizat
pensionarea. Asadar, legiuitorul dispune de o marja de apreciere
in domeniul impozitarii pensiilor cu conditia s& nu incalce
garantiile atasate independentei sistemului judiciar, ceea ce
inseamna ca in stabilirea regulilor si bazei de impunere trebuie
sa manifeste o diligenta deosebita.

166. De asemenea, sub aspectul regulilor fiscalitatii, Curtea
subliniaza c3, Tn jurisprudenta sa, a statuat ca ,0 fiscalitate care se
indeparteaza de la regulile general admise, cét priveste baza si
cotele impozabile, categoriile de venituri etc., devine o fiscalitate
discriminatorie daca introduce criterii care afecteaza egalitatea.in
drepturi a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci
si proportionald, rezonabild, echitabila si s& nu diferentieze
impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor. de cetateni. In
aceasta viziune juridica, prevederea legala care introduce un spor
de impozit de 30% numai pentru o anumita‘categorie de functionari
este discriminatorie si contrara prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 53
alin. (2) din Constitutie” [Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61.din 25 martie 1993].

167. Stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte
cel putin patru criterii: echitate, proportionalitate, rezonabilitate
si nediscriminare. Intrunirea cumulativa a acestor patru criterii
legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui
impozit. Printr-o atare conduita, legiuitorul respecta intru totul
dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara a afecta alte
drepturi si libertati fundamentale. In schimb, nerespectarea
acestor criterii cu valoare constitutionalda duce implicit la
incalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza. Cu privire la
rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului, Curtea constata ca
legiuitorul este Tn drept sa stabileasca impozite pentru a
alimenta in mod constant si ritmic bugetul de stat, insa trebuie
sa manifeste o deosebita atentie atunci cand stabileste materia
impozabila [Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010].

168. Ca atare, legiuitorul trebuie sa manifeste o grija
deosebitd atunci cand determind categoria de venit asupra
careia poarta sarcina fiscala, suma concreta asupra careia se
datoreaza si modul concret de calcul al sarcinii fiscale [Decizia
nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, si Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, paragraful 95].

169. Prin urmare, Curtea constata ca art. XV din lege
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2.9. Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 1 alin. (4) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, cu referire la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, cooperarea
loiala si respectul reciproc intre autoritatile statului

170. Argumentele invocate cu privire la initierea legii criticate, desi
exacte si concludente, reflecta aspecte de fapt aparute cu privire la
modul in care a fost depus proiectul de lege si la deficientele de
comunicare intre autoritatile publice implicate sau vizate, dupa caz,
care nu pot fi insa convertite in critici de neconstitutionalitate privind
forma sau substanta legii. Neconstitutionalitatea este o sanctiune care
priveste norma, si nu modul in care autoritatile publice au inteles sa
conlucreze la edictarea ei.

171. In coordonatele criticilor analizate, Curtea retine, de
altfel, ca Jalonul nr. 215 privind reforma sistemului public de
pensii face parte din Planului national de redresare si rezilienta
(PNRR) partea 2, componenta 8 Reforma fiscala si reforma
pensiilor, care, in contextul problematicii pensiilor de serviciu,
mentioneaza necesitatea legiferarii ,ludnd in considerare si
jurisprudenta Curtii Constitutionale”.

172. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta pct. 1 si cu majoritate de voturi

in privinta pct. 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. I—IV, art. Xlll alin. (5) si (6) si art. XV din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, precum si anexele nr. 1—3 la aceasta sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal este constitutionala in raport cu criticile

de neconstitutionalitate extrinseca formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor dou& Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 august 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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