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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Irina loana Enache in Dosarul nr. 1.631/103/2018 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 145D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece autoarea acesteia invoca o
problema de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 decembrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.631/103/2018, Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 7 lit. j) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Irina loana Enache Tn cadrul unei cauze avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte civile a
Tribunalului Neamt prin care s-a respins actiunea formulata de
autoarea exceptiei privind obligarea Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra-Neamt la recunoasterea perioadei 21 august
2001—15 octombrie 2007 (perioada in care a lucrat cu contract
de munca in ltalia) ca fiind vechime in munca, la incadrarea in
gradatia corespunzatoare acestei vechimi, la acordarea sporului
de vechime cu luarea in considerare a perioadei lucrate in
strainatate si la acordarea celorlalte drepturi ce decurg din
vechimea totala ih munca.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
munca prestata in temeiul unui contract individual de munca
constituie vechime in munca doar daca contractul este incheiat
in Romania. Aceasta interpretare contravine principiilor
constitutionale, prevederilor art. 16, 25 si 148 din Legea
fundamentala, precum si reglementarilor prioritare ale art. 18 si 45
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care
garanteaza principiul liberei circulatii a lucratorilor salariati si
eliminarea oricarei discriminari pe motiv de cetatenie intre
angajati in ceea ce priveste incadrarea in munca, remunerarea
si celelalte conditii de munca.

6. Se arata ca munca prestata pe teritoriul Roméaniei sau in
afara acestuia, intr-un stat membru al Uniunii Europene, in
temeiul unui contract individual de munca ii confera salariatului
vechime Th munca, potrivit reglementarilor europene, iar statele
membre dispun de mecanismele necesare pentru recunoasterea
experientei profesionale a cetatenilor. Dreptul intern ar trebui sa
se alinieze acestor reglementari si sa garanteze in egala masura
drepturi esentiale in raporturile de munca.

7. Se mai arata ca art. 16 alin. (1) din Constitutie instituie
principiul egalitatii in drepturi, acesta fiind infrant de
interpretarea dispozitiilor criticate, in sensul ca vechimea in
munca si drepturile conexe pot fi recunoscute doar in baza unui
contract individual de munca incheiat in Romania. Or, in masura
in care acesta ar fi sensul avut in vedere de legiuitor, s-ar crea
o discriminare negativa in interiorul aceleiasi categorii de
subiecti, legea aplicandu-se doar angajatilor/functionarilor
publici care au lucrat exclusiv pe teritoriul statului roman, chiar
daca lucratorii care au lucrat pe teritoriul unui stat membru al
Uniunii Europene (in speta, ltalia) fac dovada existentei
contractului individual de munca pe teritoriul statului italian,
conform prevederilor legale, iar munca desfasurata este de
acelasi fel, in aceeasi specializare precum cea prestata pe
teritoriul statului national. O astfel de interpretare este si o
restrictionare a dreptului de circulatie si la munca, intrucat se
conditioneaza acordarea unor drepturi la reintoarcerea in tara a
persoanei care a ales sa practice profesia pe teritoriul unui alt
stat membru al Uniunii Europene.

8. De asemenea, se arata ca dispozitiile art. 148 din Constitutie
prevad faptul ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fatéd de dispozitile contrare din legile
interne, cu exceptia unei reglementari nationale mai favorabile.

9. Se mai sustine ca practica judiciara nu este unitara in
aceasta materie, iar in sensul recunoasterii perioadelor lucrate
in strainatate cu contract individual de munca drept vechime in
munca si acordarii drepturilor salariale corespunzéatoare se
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invoca Decizia civila nr. 172 din 11 februarie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia.

10. Totodata, se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cu valoare obligatorie pentru instantele
judecatoresti. Cu titlu de exemplu, prin Hotararea din 15 ianuarie
1998, pronuntaté in Cauza Kalliope Schéning-Kougebetopoulou
impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, paragrafele 22 si 23,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca o masura care conditioneaza
remunerarea unui lucrator de vechimea sa, dar exclude orice
posibilitate de a lua in considerare perioadele de angajare
asemanatoare efectuate in serviciul public al unui alt stat
membru poate incalca art. 48 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. in acelasi sens, in Hotdrarea din
30 septembrie, pronuntata in Cauza Gerhard Kébler impotriva
Austriei, la paragraful 74, se constata ca refuzul de a recunoaste
perioadele efectuate in calitate de profesor universitar intr-un
stat membru altul decat Austria constituie un obstacol in calea
liberei circulatii a lucratorilor stabiliti in Austria in mé&sura in care
este de naturd sa-i descurajeze pe acestia din urma sa
paraseasca tara in vederea exercitarii acestei libertati. La
paragraful 119 din aceeasi hotarare, s-a retinut cd o masura
precum indemnizatia speciala de vechime, indiferent ca este
calificata ca o prima de loialitate sau este parte componenta a
remuneratiei lucratorului, fiind inclusa in aceasta, in masura in
care conditioneaza dobandirea vechimii pe teritoriul aceluiasi
stat membru, presupune un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor in mod contrar dreptului comunitar.

11. In final, se arata cé principiul egalitatii de tratament si al
liberei circulatii trebuie s& caracterizeze raporturile de munca
atét pe teritoriul altor state membre ale Uniunii Europene, cat si
pe teritoriul national.

12. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza
urmatoarele: calcularea vechimii in munca numai pentru
angajatii cetateni romani incadrati cu contract individual de
munca si care presteazd munca in Roménia sau angajatii
cetateni romani incadrati cu contract individual de munca si care
presteaza activitatea in strainatate, in baza unor contracte
incheiate cu un angajator roman, instituie un tratament diferit
fatd de angajatii cetateni romani care presteaza activitatea in
strainatate, in baza unor contracte incheiate cu un angajator
strain, desi situatia este aceeasi, scopul urmarit fiind identic,
nefiind justificat un tratament diferit in ceea ce priveste
recunoasterea vechimii in functie de angajatorul sub autoritatea
caruia s-a prestat munca si de statul in care s-a prestat. Astfel,
se creeaza un regim juridic diferit Tn ceea ce priveste conditiile
de recunoastere a vechimii in functie de cetatenia angajatorului,
desi acesta nu este justificat in mod rezonabil, prestarea muncii
trebuind a fi recunoscuta drept si vechime ih munca indiferent de
faptul ca munca s-a prestat in Romania sau in strainatate, fiind
incheiat un contract de munca cu un angajator strain sau roman.
Recunoasterea vechimii in munca, potrivit art. 16 alin. (5)
coroborat cu art. 2 din Codul muncii, numai unei categorii a
angajatilor, cu excluderea angajatilor cetateni romani incadrati
cu contract de munca in strainatate (in spatiul Uniunii
Europene), contravine jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in ceea ce priveste libera circulatie a lucrarilor, fiind o
restrictie nejustificata, astfel cum s-a statuat prin cauzele C-224/01
Gerhard Kébler impotriva Austriei, C-703/17 Adelheid Krah
impotriva  Universitatii Wien, C-24/17 Osterreichischer
Gewerkschatbund Gewerkschaft Offentlicher Dienst impotriva
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Austriei. De altfel, perioada in care s-a prestat munca in
strainatate este recunoscuta drept stagiu de cotizare prin prisma
legislatiei aplicabile in materia asigurarilor sociale (art. 19 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice),
fiind necesar si prin prisma consecventei prevederilor legale sa
se recunoasca aceeasi perioada ca vechime in munca.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7
lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003: ,Munca prestata in
temeiul unui contract individual de muncéa constituie vechime in
munca.”;

— Art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,in intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarea
semnificatie: [...] j) gradatia reprezintd salariul de baza
corespunzator functiei, acordat in raport cu vechimea in munca,
in conditiile prezentei legi,”.

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 25
privind libera circulatie si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, se invoca art. 18 privind
nediscriminarea si art. 45 privind libera circulatie a lucratorilor
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege criticate definesc conceptele de
vechime in munca si gradatie, stabilind ca munca prestata in
temeiul unui contract individual de munca constituie vechime n
munca [art. 16 alin. (5) din Codul muncii] si ca gradatia
reprezinta salariul de baza corespunzator functiei, acordat in
raport cu vechimea in munca, in conditiile legii [art. 7 lit. j) din
Legea-cadru nr. 153/2017]. Autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica interpretarea data de instanta care
a solutionat cauza sa in prima instanta si care a respins actiunea
formulata, considerand ca perioada in care autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate a lucrat cu contract de munca in Italia nu
constituie vechime in munca, neputand, astfel, sa fie luata in
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considerare la incadrarea in gradatia corespunzatoare acestei
vechimi si la acordarea sporului de vechime corespunzator.

19. Cu privire la recunoasterea vechimii Tn munca a
persoanelor care au desfasurat activitati salariate pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, Curtea retine ca practica
instantelor judecatoresti este neunitara. Astfel, unele instante
judecatoresti considera ca dispozitiile art. 16 alin. (5) din Codul
muncii nu permit recunoasterea acestei vechimi ca vechime in
munca, asa cum este instanta care a solutionat in prima instanta
cauza in carul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. Pe de alta parte, alte instante judecatoresti
considera ca munca prestata pe teritoriul Romaniei sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, in temeiul unui contract
individual de munca, i confera salariatului vechime Th munca,
potrivit art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucratorilor Tn cadrul Uniunii, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 141 din 27 mai
2011, care prevede egalitatea de tratament intre toti lucratorii
Uniunii Europene sub aspectul conditiilor de incadrare in munca
si al conditiilor de munca, in ceea ce priveste remunerarea,
concedierea, reintegrarea profesionala si reangajarea. in acest
sens sunt, cu titlu exemplificativ, Sentinta civila nr. 267/C din
13 mai 2019, pronuntata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si
de contencios administrativ, Sentinta civila nr. 893 din 15 februarie
2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, si Decizia nr. 2.738 din
22 mai 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

20. Curtea retine ca sediul materiei in domeniul relatiei drept
intern — drept european 1l constituie dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia, ca urmare a aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, prevederile tratatelor constitutiv ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari europene cu
caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne. Referitor la obligativitatea prevederilor
regulamentelor, articolul 288 alin. (1) si (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene prevede urmatoarele: ,Pentru
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exercitarea  competentelor  Uniunii, institutile adopté
regulamente, directive, decizii, recomandari si avize.
Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu
in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat
membru.f...].”

21. Avand in vedere acestea si analizand sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca aspectele
invocate constituie probleme de interpretare si aplicare a textului
de lege criticat la cauza concretd dedusa judecatii, iar nu
probleme de constitutionalitate a textelor de lege criticate. Astfel,
aplicarea directa a unui regulament al Uniunii Europene —
norma cu caracter obligatoriu — constituie o problema care intra
in atributiile instantelor judecatoresti, iar nu in atributiile Curtii
Constitutionale.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca interpretarea
legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de
drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de
aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din
25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010).

23. In cazul in care practica judiciara vadeste o interpretare
neunitard, Constitutia, prin art. 126 alin. (3), atribuie inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar nu Curtii Constitutionale, competenta
de a stabili interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

24. Tn acord cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, justitia
constitutionald presupune controlul constitutionalitatii legilor si
ordonantelor Guvernului si nicidecum controlul constitutionalitatii
aplicarii lor.

25. Avand n vedere acestea, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 7 lit. j) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata
de Irina loana Enache in Dosarul nr. 1.631/103/2018 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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