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1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 21/2023 privind numirea
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, sesizare formulata de Grupul
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor din Camera
Deputatilor.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.543 din 22 mai 2023 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.242L/2/2023.

3. In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate se arata
ca prin hotararea criticata a fost numita in functia de presedinte
al Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM) o persoana fara experienta, contrar
dispozitiilor art. 11 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, care
prevad ca presedintele ANCOM trebuie sa aiba ,0 experienta
de cel putin 5 ani in domeniul comunicatiilor sau in-domeniul
juridic ori economic in general’. Se sustine ca, desi avea
obligatia legala de a verifica indeplinirea conditiei antereferite,
Parlamentul a adoptat hotararea de numire a domnului Valeriu
Stefan Zgonea in functia de presedinte al ANCOM, ceea ce
duce la concluzia ca aceasta incalca art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

4. Se subliniaza ca notiunile de ,vechime” si ,experienta” nu
sunt sinonime; in acest sens, se arata ca ,vechimea” reprezinta
numarul de ani pe care cineva i-a prestat intr-o slujba/functie, in
timp ce ,experienta” desemneaza totalitatea cunostintelor pe
care o persoana le dobandeste in mod nemijlocit despre
realitatea inconjuratoare in procesul practicii social-istorice, al
interactiunii materiale dintre om si lumea exterioara. Astfel,
experienta de cel putin 5 ani in domeniul comunicatiilor sau in
domeniul juridic ori economic in general garanteaza inclusiv
calitatea interactiunii cu acel domeniu, care trebuie sa reiasa din
audierea candidatilor in cadrul comisiilor reunite de specialitate.
Or, domnul Valeriu Stefan Zgonea are o vechime de 5 ani la
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI
Bucuresti, care poate fi obtinuta si de o femeie de serviciu sau
de un paznic, vechimea negaraqténd vreo calitate a interactiunii
cu domeniul comunicatiilor. In aceste conditii, hotaréarea
Parlamentului de numire a domnului Valeriu Stefan Zgonea nu
respecta legea, desi, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie,
respectarea legilor este obligatorie. In acest sens, se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 433 din 21 iunie 2018 si se
subliniaza ca durata care cuantifica experienta profesionala

reprezinta o conditie cu caracter obiectiv ce poate fi analizata
de Curtea Constitutionala.

5. Totodata, se arata ca Parlamentul avea obligatia legala de
a respecta art. 11 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, insa a adoptat hotararea de numire
inainte de expirarea mandatului presedintelui ANCOM aflat in
functie. Or, potrivit textului antereferit, propunerile de candidati
trebuiau inaintate Birourilor permanente in termen de 30 de zile
de la data vacantarii functiei. Rezulta ca hotararea mentionata
incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se mentioneaza ca
nu exista nicio urgenta pentru numirea noului presedinte, avand
in vedere ca art. 11 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 stabileste ca presedintele in exercitiu al
ANCOM ramane in functie pana la numirea noului presedinte.

6. Se mai subliniaza ca Parlamentul si-a incalcat propriul
regulament, intrucat, pe de o parte, convocarea sedintei
comune a celor doua Camere s-a facut cu mai putin de 48 de
ore inainte de data sedintei si, pe de alta parte, depunerea
raportului comun a fost realizata cu mai putin de 3 zile inainte de
dezbaterea in plen.

7. Se precizeaza ca criticile de neconstitutionalitate formulate
nu sunt formale, ci sunt clar fundamentate, efective si cu
relevanta constitutionala, intrucat sunt raportate la art. 11
alin. (11) sialin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, care reglementeaza conditii cu caracter obligatoriu
ce trebuie indeplinite la adoptarea hotararii de numire a
presedintelui ANCOM.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctele de
vedere ale celor doua birouri permanente.

9. Biroul permanent al Camerei Deputatilor apreciaza ca
sesizarea formulata este, in principal, inadmisibila si, n
subsidiar, neintemeiata.

10. Se arata ca autorul sesizarii de neconstitutionalitate
invoca in mod formal incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, fara a argumenta respectivele incalcari in mod
concret si efectiv, relevant din punct de vedere constitutional.
Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale, criticile
de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionala, iar invocarea prevederilor Legii fundamentale
pretins a fi incalcate nu trebuie sa aiba un caracter pur formal,
aspect care nu este indeplinit de catre autorul sesizarii. Referitor
la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
se arata ca aceasta nu poate fi retinuta ca argument in sprijinul
ideii neconstitutionalitatii hotararii in discutie. In raport cu criticile
aduse in sesizarea de neconstitutionalitate, principiul
constitutional al legalitatii impune obligatia ca normele adoptate
sa fie precise, clare si previzibile. In considerarea celor
prezentate, se poate aprecia fara echivoc faptul ca sustinerea
autorului sesizarii nu poate fi acceptata intrucat limbajul juridic
folosit de legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din
continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau solutiile
normative contradictorii.
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11. Din perspectiva particularitatilor obiectului sesizarii de
neconstitutionalitate, se apreciaza ca trebuie avuta in vedere si
competenta ratione materiae a forului constitutional in privinta
hotararilor Parlamentului, prin prisma reglementarilor legale in
domeniu si a jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie. Se remarca faptul ca ANCOM nu este o institutie
,derang constitutional’, iar Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, a stabilit in mod expres ca pentru declararea
ca admisibile a sesizarilor asupra hotararilor care sunt criticate
din punctul de vedere al valorilor, regulilor si principiilor
constitutionale, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional, astfel incat sa se poata analiza daca hotararile
contestate respecta atat exigentele procedurale, cat si pe cele
substantiale impuse de prevederile constitutionale. Or,
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 21/2023 reprezinta o
hotarare cu caracter individual, categorie in care se includ
hotaréarile privind alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea
din functie, precum si cele referitoare la validarea in functii.
Potrivit jurisprudentei Curtii, acest tip de hotarari nu este supus
controlului de constitutionalitate.

12. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11
alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, se arata ca aspectele invocate nu pot fi avute in
vedere, acestea fiind opinii subiective raportate la o activitate
restransa in domeniul comunicatiilor sau in domeniul juridic ori
economic din intregul parcurs profesional al domnului Valeriu
Stefan Zgonea. In sustinerea indeplinirii conditiei de la art. 11
alin. (3) lit. a) se anexeaza o adeverinta care certifica faptul ca
domnul Valeriu Stefan Zgonea este angajat in cadrul Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica — ICI Bucuresti
din data de 1 mai 2018, ceea ce inseamna o vechime de cel
putin 5 ani in domeniu, adeverinta depusa la comisiile de
specialitate comune ale Parlamentului.

13. De asemenea, avand in vedere demnitatile detinute de
domnul Valeriu Stefan Zgonea, acesta fiind deputat timp de
4 legislaturi, 2000—2004, 2004—2008, 2008—2012 si 2012—
2016, presedinte, vicepresedinte si secretar al Camerei Deputatilor
si ca in perioada 2000—2004 a fost membru al Comisiei pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor din Camera Deputatilor, se
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, potrivit
carora perioada de exercitare a mandatului de parlamentar
constituie vechime in munca si in specialitate, cu toate drepturile
prevazute de lege.

14. Astfel, in ceea ce priveste conditiile privind experienta
profesionala (atadt sub aspectul corespunderii/relevantei
acesteia, cat si sub aspectul obiectiv al numarului de ani
vechime), acestea au fost analizate de cele doua comisii reunite
din cadrul Parlamentului Romaniei, respectiv Comisia pentru
comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiala din
Senat si Comisia pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor
din Camera Deputatilor, care au atributia de a verifica
indeplinirea cerintelor legale de catre candidatii la functia de
presedinte al ANCOM, care au inaintat plenului reunit Raportul
favorabil al celor doua comisii comune nr. 7/RC din 8 mai 2023,
din care reies numele candidatilor care au indeplinit conditiile
prevazute in art. 11 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009. In jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale s-a statuat ca nu este de competenta acesteia
sa intervina in procedura dezbaterilor parlamentare, nici cu
privire la pretinsele incalcari inregistrate in cadrul comisiilor si
nici referitor la alte dispozitii regulamentare care privesc modul
de organizare a dezbaterilor.

15. In ceea ce priveste caracterul corespunzator al pregatirii
si experientei profesionale in domeniul in care persoana urma
sa isi desfasoare activitatea, se arata ca acesta este unul
esentialmente subiectiv, a carui apreciere revine in mod exclusiv

MAI MULTA LEGISLATIE PENTRU RESURSE UMANE?
CLICK AicI!

Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale. Se invoca Decizia
nr. 433 din 21 iunie 2018 si Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014.
Este citata si Decizia Curtii Constitutionale nr. 847 din
18 noiembrie 2020, potrivit careia decizia de numire in functia de
demnitate publica apartine in exclusivitate titularilor prevazuti de
Constitutie si implica o apreciere subiectiva, intemeiata pe
informatiile care sunt evaluate in mod personal, de catre fiecare
deputat sau senator, prin acordarea votului in cadrul deciziei
colective a fiecarei Camere a Parlamentului, respectiv de catre
Presedintele Romaniei, care manifestd o optiune personala, in
cadrul unei decizii individuale. Odata adoptate aceste decizii,
optiunea fiecarui for decident este asumata in plan institutional
si politic, raspunderea pentru alegerea realizata fiind
circumscrisa acestui cadru.

16. Cu privire la critica potrivit careia hotararea de numire in
functie a fost adoptata in cursul mandatului presedintelui in
exercitiu al ANCOM, se arata ca Parlamentul a stipulat expres
in articolul unic din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 21/2023 ca ,Se numeste, incepand cu data de 11 mai 2023,
pentru o perioada de 6 ani (...)”, astfel ca domnul Valeriu Stefan
Zgonea nu isi putea exercita atributiile de presedinte al ANCOM
decat incepand cu data de 11 mai 2023, data la care expira
mandatul presedintelui in functie. Prin urmare, nu se aduce
atingere principiilor constitutionale si legale nici cu privire la data
vacantarii, nici cu privire la data numirii. Termenul de depunere
a propunerilor de candidatura, ,de 30 de zile de la data
vacantarii functiilor”, a fost prevazut in art. 11 alin. (14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 tocmai pentru a
nu se ajunge la un blocaj institutional si are in vedere asigurarea
cu prioritate a stabilitatii si continuitatii conducerii ANCOM.

17. In concluzie, se arata ca nu exista impedimente de natura
constitutionala in numirea domnului Valeriu Stefan Zgonea care
sa vicieze hotararea criticata.

18. Biroul permanent al Senatului apreciaza ca sesizarea
formulata este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata.

19. Se arata ca invocarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
este pur formala, nu are caracter efectiv si este irelevanta din
punct de vedere constitutional. ANCOM nu este o institutie de
,rang constitutional”, conditie precizata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale pentru exercitarea controlului de constitutionalitate
asupra hotararilor Parlamentului, exemplificativa in acest sens
fiind Decizia nr. 335 din 4 iulie 2013 prin care instanta
constitutionala a aratat ca autoritatea publica vizata, respectiv
Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, nu este
reglementata in Constitutie, nu este de rang constitutional si, ca
urmare, procedura de numire a membrilor sai este una de rang
legal. Hotarérea contestata in cauza de fata reprezinta o hotarare
cu caracter individual, categorie in care se includ si hotararile
privind alegerea sau numirea intr-o functie, revocarea din functie,
precum si cele referitoare la validarea in functii, iar, potrivit
considerentelor de principiu din jurisprudenta Curtii, nu este
supusa controlului de constitutionalitate. Prin urmare, se solicita
respingerea sesizarii ca inadmisibila.

20. Pretinsa incalcare a conditiilor prevazute la art. 11
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, in
sensul ca domnul Valeriu Stefan Zgonea nu ar indeplini criteriul
privind experienta profesionala ceruta de lege, respectiv nu are
o experienta de cel putin 5 ani in domeniul comunicatiilor sau in
domeniul juridic ori economic in general, experienta profesionala
in domeniul de referinta, se bazeaza pe o apreciere subiectiva,
insuficient motivata si pleaca de la interpretarea unilaterala a
textului de lege.

21. Conditiile privind experienta profesionala au fost
analizate — atat sub aspectul conformitatii/relevantei acesteia,
cat si sub aspectul obiectiv al numarului de ani vechime — de
cele doua comisii reunite de specialitate ale Parlamentului
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Roméniei. Cu referire la aprecierea subiectiva a experientei
profesionale sau a pregatirii corespunzatoare a unui anumit
candidat la o anumita functie ori demnitate, este indicat
paragraful 31 al Deciziei nr. 433 din 21 iunie 2018, prin care
Curtea Constitutionala a aratat, in esenta, ca aceasta apreciere,
fiind esentialmente de natura subiectiva, revine exclusiv
Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale, care nu are mijloacele
necesare realizarii unei asemenea evaluari si care nu isi poate
asuma o raspundere care incumba exclusiv in sarcina
Parlamentului. Totodata, sunt indicate, in acelasi sens, si
deciziile instantei constitutionale nr. 251 din 30 aprilie 2014 si
nr. 459 din 16 septembrie 2014.

22. Avand in vedere considerentele de principiu stabilite prin
Decizia nr. 21 din 16 ianuarie 2019 si in considerarea celor de
mai sus, se va lua in considerare aprecierea subiectiva a
Parlamentului, ca autoritate de numire, in sensul ca activitatea
specifica depusa de domnul Valeriu Stefan Zgonea, in calitate
de deputat, in functia de membru al Comisiei pentru tehnologia
informatiei si comunicatilor in Camera Deputatilor se
circumscrie domeniilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009.

23. Referitor la argumentul privind declansarea procedurii de
numire Tnainte de incheierea mandatului presedintelui in functie,
se arata ca autoritatea de numire trebuie sa fie diligenta si sa
asigure continuitatea in coordonarea unei institutii, termenul
prevazut la alin. (11) de la art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 avand in vedere si alte situatii de
vacantare, nu doar expirarea, si impunand Parlamentului
conduita de urmat, in lipsa nedeclansarii procedurii de numire.

24. Se concluzioneaza ca Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 21/2023 a fost adoptata cu respectarea tuturor prevederilor
legale, astfel ca sesizarea formulata este neintemeiata.

25. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate secretarului general al Camerei
Deputatilor si secretarului general al Senatului urmatoarele
inscrisuri in copie, cu mentiunea ,conform cu originalul’:
candidatura domnului Valeriu Stefan Zgonea, actele depuse de
acesta in sustinerea candidaturii sale, raportul privind selectia si
propunerea comuna a Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor a Camerei Deputatilor si a Comisiei pentru
comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiala a
Senatului, formulata potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, stenograma sedintei comune din 9 mai
2023, precum si orice alte inscrisuri depuse/intocmite in cadrul
procedurii parlamentare de numire a domnului Valeriu Stefan
Zgonea in functia de presedinte al ANCOM.

26. Prin adresele nr. 2/5.692 din 8 iunie 2023 si
nr. XXXV/3.004 din 7 iunie 2023, secretarul general al Camerei
Deputatilor si secretarul general al Senatului au comunicat
inscrisurile solicitate.

27. La dosarul cauzei, domnul Mihai Eftimie a depus, in
calitate de amicus curiae, un inscris prin care solicita admiterea
sesizarii de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor si al Biroului
permanent al Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, inscrisurile depuse la dosar, hotararea criticata,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.
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29. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 21/2023 privind numirea
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 397 din 9 mai 2023, potrivit careia:

JArticol unic. — Se numeste, incepand cu data de 11 mai
2023, pentru o perioadé de 6 ani, domnul Zgonea Valeriu Stefan
in functia de presedinte al Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii.”

30. Autorul sesizarii invoca, in sustinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si obligativitatea respectarii legii.

31. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. 1) din Constitutie coroborat cu art. 27 din
Legea nr. 47/1992, atét sub aspectul obiectului, fiind vorba /ato
sensu despre o hotarare adoptata de plenul reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de un grup
parlamentar — Grupul parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romanilor din Camera Deputatilor —, sub semnatura liderului
acestuia.

32. Cu privire la Tindeplinirea celorlalte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt stipulate explicit de lege,
dar care reprezinta rezultatul interpretarii textelor de lege date
de Curte in jurisprudenta sa, se constata ca o astfel de conditie
de admisibilitate a sesizarilor privind neconstitutionalitatea
hotararilor parlamentare o constituie relevanta constitutionala a
obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat ca pot fi
supuse controlului de constitutionalitate numai hotaréarile
Parlamentului adoptate dupa conferirea noii competente,
hotarari care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale
sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional (a se vedea deciziile nr. 53 si
54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

33. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca exista vreo
contradictie intre hotaréarile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionala, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului reunit al celor doua Camere reunite ale Parlamentului
pot fi supuse controlului de constitutionalitate daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, precitata, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012, precitata, si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015).

34. In speta, critica de neconstitutionalitate a hotararii
vizeaza problema incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
care stabileste obligativitatea respectarii legilor ca principiu
general al organizarii statului de drept. Se sustine ca:
(i) Parlamentul a adoptat hotararea de numire a noului
presedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (ANCOM) in cursul mandatului
presedintelui in exercitiu al ANCOM, in conditiile in care aceasta
hotarare se adopta dupa vacantarea functiei, tindnd seama de
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art. 11 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 19 martie
2009, potrivit caruia propunerile de candidati pentru functia de
presedinte se Thainteaza Birourilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului, in termen de 30 de zile de la data
vacantarii sale; (ii) Parlamentul, in procedura de adoptare a
hotararii, nu a respectat termenele prevazute de Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului;
(iii) Parlamentul a numit in functia de presedinte al ANCOM o
persoana care nu indeplineste conditiile prevazute de lege, si
anume art. 11 alin. (3) lit. a) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, potrivit caruia presedintele
ANCOM trebuie sa aiba o ,experienta de cel putin 5 ani in
domeniul comunicatiilor sau in domeniul juridic ori economic in
general”.

35. In privinta problemei respectarii termenelor
regulamentare in adoptarea hotaréarii, competenta Curtii
Constitutionale nu poate fi angajata. Curtea, in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 12 martie
2021, paragraful 37), in mod constant a subliniat faptul ca nu
este competenta sa se pronunte asupra modului de aplicare a
regulamentelor (a se vedea Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din
10 august 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie
1994, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia
nr. 98 din 15 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 210 din 11 martie 2005, Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 260 din 8 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 11 mai 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 128 din 6 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 189
din 8 martie 2019, paragraful 30). Curtea nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucét
ar incalca insusi principiul autonomiei regulamentare al celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din
Constitutie. In virtutea acestui principiu fundamental, aplicarea
regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor/Senatului,
dupa caz, asa incat contestatiile deputatilor/senatorilor privind
actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt
de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor/Senatului,
aplicabile, in acest caz, fiind caile si procedurile parlamentare
stabilite prin propriul regulament (a se vedea si Decizia nr. 128
din 6 martie 2019, precitata, paragraful 30). De principiu,
dispozitiile cuprinse in Regulamentul Camerei Deputatilor nu
sunt norme de referinta in exercitarea controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 137 din 20 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 404 din 11 mai
2018, paragraful 36, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din
7 februarie 2019, paragraful 215). In masura in care dispozitiile
regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta
constitutionala, nefiind consacrate expres sau implicit intr-o
norma constitutionala (a se vedea in acest sens Decizia nr. 730
din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.043 din 29 decembrie 2017), aspectele
invocate nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a normelor regulamentare (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, sau Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, precitata, paragraful 215). Curtea
a mai retinut ca, de principiu, in lipsa unei prevederi
constitutionale exprese si in temeiul autonomiei de care se
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bucura, Camera Deputatilor/Senatul, prin votul pe care il da
asupra proiectului de hotarare, acopera viciile regulamentare de
procedura ale acesteia, Curtea neavand competenta ca ea
insasi sa cerceteze si sa determine starea de fapt, pentru ca din
constatarile astfel efectuate sa stabileasca starea de
constitutionalitate a normei regulamentare (a se vedea si
Decizia nr. 467 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 754 din 28 septembrie 2016,
paragraful 42).

36. Astfel, in cauza de fata, Curtea retine ca problemele
procedurale invocate nu au consacrare constitutionala, avand
natura pur regulamentara. Asadar, cu privire la acest aspect,
critica formulata nu este una efectiva si nu are relevanta
constitutionald, fiind circumscrisa unor aspecte cu relevanta
regulamentara.

37. in schimb, in privinta celorlalte dou& critici, Curtea
constata ca acestea sunt efective si au incidenta cu privire la
principiul respectarii legilor, fiind indicate doua aspecte
punctuale, obiective si comprehensibile de pretinsa incalcare a
unei legi ce face parte din dreptul pozitiv. Prin urmare, avand in
vedere acest ultim aspect si tindnd seama de faptul ca nicio
autoritate publica nu dispune de o marja de apreciere in privinta
respectarii legilor, se retine ca aceste critici necesita o analiza pe
fond, astfel ca sesizarea avand ca obiect Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 21/2023 indeplineste conditiile de
admisibilitate.

38. Critica privind adoptarea hotararii de numire a noului
presedinte ANCOM 1in cursul mandatului presedintelui in
exercitiu al ANCOM este fundamentata pe art. 11 alin. (14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, potrivit caruia
~Propunerile de candidati pentru functiile prevazute la
alin. (1) [presedinte si vicepresedinti ai ANCOM — s.n.] se
inainteaza Birourilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului, in termen de 30 de zile de la data vacantarii
functiilor”.

39. Potrivit art. 11 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, ,Membrii ale caror mandate au expirat
rd@man in functie pana la numirea succesorilor lor”, insa aceasta
norma se refera la o situatie de provizorat care indica solutia de
urmat, astfel ca incidenta sa vizeaza cazuri extreme. Pentru a
limita intinderea in timp a situatiei de provizorat, art. 11 alin. (14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 a stabilit ca
propunerile de candidati pentru functia de presedinte al ANCOM
se Tnainteaza Birourilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului, in termen de 30 de zile de la data vacantarii
functiei. Dar acest lucru nu inseamna ca textul mentionat trebuie
sa devina si regula, acesta vizand o solutie in extremis, de ultima
instanta, aplicabila atunci cand procedura de numire nu a putut
fi parcursa la timp, pana la expirarea mandatului presedintelui in
exercitiu, din varii motive. Acesta se aplica atunci cand
ritmicitatea numirilor si continuitatea mandatelor (pline) nu pot fi
asigurate. Astfel, analizand acest text, se constata ca termenul
prevazut a fost instituit pentru a evita blocajele institutionale,
precum si prelungirea sine die a numirii presedintelui/
vicepresedintilor ANCOM.

40. Chiar daca hotararea de numire este adoptata in cursul
mandatului presedintelui in exercitiu, nu inseamna ca se
incalca/scurteazal/limiteaza mandatul acestuia, in conditiile in
care aceasta prevede data de la care persoana este numita in
functie. In cazul de fata, hotararea indica data numirii in functie —
incepand cu data de 11 mai 2023 —, ceea ce inseamna ca este
respectata durata mandatului presedintelui ANCOM in exercitiu,
care expira pe data de 11 mai 2023 (a se vedea articolul unic din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 28/2020 privind numirea
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 940 din 13 octombrie 2020, care prevede
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ca ,Se numeste domnul Stoica Vlad Stefan in functia de
presedinte al Autoritatii Nationale pentru Administrare i
Reglementare in Comunicatii pentru perioada rdmasa a
mandatului de 6 ani inceput la data de 11 mai 2017”).

41. Astfel, textul procedural invocat nu exprima un scop in
sine, ci consacra un mijloc procedural menit sa curme starea de
provizorat in numirea presedintelui ANCOM. Ca atare, apelarea
la acesta se face in extremis, atunci cand continuitatea fireasca
a numirilor nu poate fi asigurata.

42. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca in
procedura de adoptare a hotararii criticate nu a fost incalcat
art. 11 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, astfel ca nu se poate retine nici incalcarea art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

43. Critica privind numirea in functia de presedinte al
ANCOM a unei persoane care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege este fundamentata pe art. 11 alin. (3) lit. a)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009,
potrivit caruia presedintele ANCOM trebuie sa aiba o ,experienta
de cel putin 5 ani in domeniul comunicatiilor sau in domeniul
juridic ori economic in general’.

44. Consacrarea caracterului dihotomic al conditiilor legale
pe care persoana numita trebuie sa le indeplineasca, si anume
conditii obiective si conditii subiective, are drept consecinta doar
admisibilitatea unui control efectuat de instanta constitutionala
exclusiv in ceea ce priveste conditiile obiective (Decizia nr. 296
din 18 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 569 din 10 iunie 2022, paragraful 33).

45. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca textul invocat
impune o ,experienta de cel putin 5 ani in domeniul
comunicatiilor sau in domeniul juridic ori economic in general”
pentru ca o persoana sa aiba vocatia de a fi numita in functia de
presedinte al ANCOM.

46. intr-adevar, din punct de vedere semantic exista diferente
intre ,vechime” (in functie) si ,experienta”. Acest din urma
termen se refera si la un anume grad de cunoastere a
domeniului, astfel ca, in realitate, conditia analizata exprima in
sine un aspect obiectiv circumscris duratei activitatii prestate
(5 ani) si unul subiectiv (nivelul cunostintelor dobandite).

47. Analizadnd actele depuse la dosarul cauzei, Curtea
constata ca, incepand cu data de 1 mai 2018, domnul Valeriu
Stefan Zgonea a desfasurat activitate in cadrul Institutului
Natlonal de Cercetare-Dezvoltare in Informaticai — ICI
Bucurestl care, potrivit art. 2 din Hotararea Guvernului
nr. 1.621/2003 pentru organizarea si functionarea Institutului
National de Cercetare- Dezvoltare in  Informaticd — ICI
Bucurestl publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 56 din 23 ianuarie 2004, ,are ca obiect principal de act/wtate
efectuarea de cercetari stiintifice si dezvoltari tehnologice in
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domeniul tehnologiilor informatiei si comunicatiilor, suport al
dezvoltarii societéatii informationale. Institutul desfasoaréa
activitati de informatizare a administratiei publice, a sectoarelor
economiei nationale si a societétii in ansamblu, precum si
activitati de formare si specializare profesionala in domeniul séu
de activitate, de comert interior, operatiuni de export-import,
productie, marketing, prestari de servicii cu valoare adaugata in
domeniul tehnologiilor si comunicatiei de date, precum Si
efectuarea de cercetari fundamentale si aplicative, dezvoltarea
tehnologica, elaborare de studii si reglementari tehnice si
economice, de interes public si national, precum si efectuarea
de teste, probe si masuratori, autorizari si certificari de
conformitate, care privesc asigurarea cerintelor fundamentale
impuse aparaturii, instalatiilor, sistemelor si serviciilor de
comunicatii’.

48. Cele indicate mai sus sunt mentionate in adeverinta emisa
de institutia antereferita, datata 24 aprilie 2023, precum si in CV-ul
domnului Valeriu Stefan Zgonea (unde se mentioneaza ca a
desfasurat activitate specifica relatiilor externe). Chiar daca in
adeverinta se mentioneaza ca domnul Valeriu Stefan Zgonea are
o vechime in domeniul tehnologiilor informatiei si comunicatiilor de
5 ani, in realitate, aceasta vechime este de 4 ani, 11 luni si 24 de
zile (la data emiterii adeverintei). Din CV-ul acestuia rezulta, insa,
ca in mandatul sau de deputat din legislatura 2000—2004 a fost
membru al Comisiei pentru tehnologia informatiilor si comunicatii —
aceasta informatie se verifica in CV-ul acestuia de pe site-ul
Camerei Deputatilor si, mai mult, se constata ca a fost membru al
Comisiei pentru tehnologia informatiilor si comunicatii si in perioada
decembrie 2004—martie 2005 (in mandatul sau de deputat din
legislatura 2004—2008).

49. Prin urmare, Curtea constata ca domnul Valeriu Stefan
Zgonea a desfasurat activitate de cel putin 5 ani in domeniul
comunicatiilor.

50. Cu privire la evaluarea capacitatii/cunostintelor sale n acest
domeniu, instanta constitutionala nu are competenta de a realiza o
asemenea operatiune, intrucat valorizarea gradului de cunoastere/
intelegere/comprehensiune a domeniului comunicatiilor reprezinta
o conditie subiectiva a carei apreciere tine de marja exclusiva a
autoritatii care numeste persoana in functie, respectiv a
Parlamentului.

51. Prin urmare, avand in vedere indeplinirea conditiei
obiective de desfasurare a unei activitati in domeniul
comunicatiilor circumscrisa intervalului de timp de 5 ani si tinand
seama de marja de apreciere a autoritatii de numire —
Parlamentul —, Curtea constata ca hotararea criticata
corespunde cerintelor art. 11 alin. (3) lit. a) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 si, astfel, nu
incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate si constata ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 21/2023
privind numirea presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii este constitutionala in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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