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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte
masuri financiar-fiscale.

2. Cu Adresa nr. 29.843 din 23 noiembrie 2022, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative
si alte masuri financiar-fiscale, adoptatd de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, la data de 16 noiembrie 2022.
Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 8.396 din 23 noiembrie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.650A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine ca Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale (PL-x
nr. 628/2022) este neconstitutionala intrucat pastreaza solutia
legislativa neconstitutionala reglementata de art. | pct. 107 (cu
referire la art. 457 din Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri
financiar-fiscale. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat Tn mod constant c3 viciul de neconstitutionalitate al unei
ordonante simple emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Tn cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonantelor se poate contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate
extrinsecd, cat si asupra celor de constitutionalitate intrinseca
privind ordonanta astfel aprobata.

4. Se sustine ca dispozitiile art. | pct. 107 (cu referire la
modificarea art. 457 din Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, astfel cum a fost aprobata prin legea supusa

controlului de constitutionalitate, contravin prevederilor art. 139
alin. (2) referitoare la principiul legalitatii impunerii, ale art. 56
alin. (2) privind principiul justetei impunerii, precum si principiului
securitatii juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
pentru motivele ce urmeaza. Prin Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 au fost aduse o serie de modificari regimului fiscal,
printre care se numara si introducerea unui nou mod de calcul
al impozitului/taxei pe cladiri incepand cu anul 2023, prin art. |
pct. 107 care modifica art. 457 din Codul fiscal si stabileste c3a,
pentru cladirile rezidentiale si cladirile-anexa aferente,
Limpozitul/taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote
de minimum 0,1% asupra valorii cladirii.” Se sustine ca solutia
legislativa care nu prevede o limita maxima a cotei de
impozitare, ci doar o limitd minima, lasand la latitudinea
autoritatilor publice locale reglementarea cotei maxime de
impozitare, contravine dispozitiilor art. 139 alin. (2), ale art. 56
alin. (2) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, conform noilor
prevederi, Tn vederea determinarii impozitului/taxei pe cladiri, se
vor folosi urmatoarele cote minime de impozitare asupra valorii
impozabile a cladirii, si anume 0,1% in cazul cladirilor
rezidentiale. De asemenea, in ceea ce priveste anul 2023,
consiliile locale/Consiliul General al Municipiului Bucuresti
vor/va adopta hotaréri privind nivelurile impozitelor si taxelor
locale in termen de 60 de zile de la data republicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei a Codului fiscal.

5. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a principiului
legalitatii, art. 139 alin. (2) din Constitutie face referire la
impozitele si taxele locale, prevazand ca acestea ,se stabilesc
de consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii”.
Prevederea constitutionald stabileste in mod clar solutia
aplicabila impozitelor si taxelor locale, si anume aplicarea
conjugata a doua principii constitutionale — legalitatea impunerii
si autonomia locala. Astfel, prin lege sau act normativ avand
forta legii, sunt reglementate limitele si conditiile in care pot fi
stabilite impozitele si taxele locale de catre autoritatile
deliberative locale. Totodata, prin Decizia nr. 154 din 30 martie
2004, Curtea Constitutionala a constatat ca autoritatile
administratiei publice locale nu au totald independenta in
privinta stabilirii impozitelor si taxelor locale, facand trimitere la
art. 139 alin. (2) din Constitutie. Aceasta prevedere obliga
legiuitorul sa determine cota de impunere sau nivelul
impozitului/taxei in interiorul unui interval situat intre o valoare
minima si o valoare maxima sau pana la o valoare maxima ce
trebuie precizatda de Codul fiscal. Dreptul autoritatilor
administratiei publice locale de a stabili taxe si impozite trebuie
sé se exercite nu doar in conditiile legii, ci si in limitele legii.
Astfel, se apreciaza ca sintagma ,in limitele legii” utilizata in
cuprinsul art. 139 alin. (2) din Legea fundamentala are in vedere
stabilirea la nivelul legislatiei primare nu doar a unor limite
minime, ci si a unor limite maxime, ale cotelor de impozitare,
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limite intre care se poate exercita competenta autoritatilor locale
de a stabili taxe si impozite. Or, conform noilor prevederi, in
vederea determinarii impozitului/taxei pe cladiri, este stabilita
doar cota minima de impozitare asupra valorii impozabile a
cladirii, aceasta fiind de 0,1% in cazul cladirilor rezidentiale,
nefiind stabilitd nicio cota maxima. Daca pana la adoptarea
acestei prevederi, autoritatile deliberative locale puteau interveni
limitat asupra veniturilor pe care le puteau colecta din sursele
respective prin stabilirea unui cadru dat al cotelor de impunere,
in lumina noilor prevederi stabilite de modificarile aduse Codului
fiscal, autoritatile locale au totald independenta in privinta
stabilirii cotei maxime de impozitare asupra valorii cladirii,
cu consecinta incalcarii principiului legalitatii impunerii. In aceste
conditii, intrucat legislatia primara nu stabileste si limita maxima
pana la care poate ajunge cota de impunere, exista posibilitatea
ca aceasta sa fie stabilitd Tn mod arbitrar de consiliile locale sau
judetene, prin acte juridice inferioare legii, proprietarii fiind pusi
in imposibilitatea de a prevedea in mod rezonabil conduita pe
care trebuie sa o adopte, putdnd fi supraimpozitati in mod
arbitrar, fara nicio justificare rezonabila. Or, potrivit definitiei
cuprinse in art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, actul administrativ este actul juridic
unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de
o autoritate publicd in vederea executarii ori a organizarii
execultdrii legii, dédnd nastere, modificand sau stingand raporturi
juridice. Tn lipsa unei limite maxime a cotei de impozitare stabilite
prin legislatia primara (legiuitorul limitandu-se la a reglementa
doar o cota minima de impozitare), autoritatile administrative vor
ajunge sa legifereze. Astfel cum s-a statuat in mod constant in
doctrina si practica judiciara, actele administrative normative
date Tn executarea legilor se emit in limitele normelor care le
ordona, fiind necesara limitarea stricta la cadrul stabilit de actele
pe baza si in executarea carora au fost emise, fara ca prin
aceasta sa poata fi completata legea. Legiuitorul nu poate
delega unor autoritati administrative competentele constitutionale
exclusive privind legiferarea in materia impozitelor si taxelor,
prevazute de art. 139 alin. (2). Se subliniaza faptul ca impozitele
si taxele locale sunt supuse nu numai principiului legalitatii, ci si
principiului justei asezari a sarcinilor fiscale prevazut de art. 56
alin. (2) din Constitutie.

6. Avand Tn vedere acest principiu, se observa ca legiuitorul
trebuie sa tina seama de o serie de aspecte referitoare la
impozite si taxe, atunci cand instituie anumite contributii
financiare in sarcina contribuabililor, Tntrucat, de principiu,
o sarcina fiscala determina diminuarea patrimoniului celui Tn
sarcina caruia cade obligatia fiscalad. Stabilirea obligatiei de plata
a impozitelor si taxelor locale, precum si scutirea de la plata unor
impozite sau taxe pentru anumite bunuri ori venituri sau pentru
anumite categorii de contribuabili se intemeiaza pe principiul
asezarii juste a sarcinilor fiscale. Prin urmare, fiscalitatea trebuie
sa fie nu numai legald, ci si proportionald, rezonabila, echitabila,
iar interventia autoritatilor locale Tn ceea ce priveste stabilirea
cotei maxime de impunere asupra valorii cladirii, fara stabilirea
unor limite clare, poate duce la existenta unor abuzuri de putere
din partea acestora, cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, legea trebuie sa intruneasca cerintele de calitate care
rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie — respectiv claritate,
precizie, previzibilitate, sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 183 din 2 aprilie 2014, paragraful 23.
Or, marja larga de apreciere a ceea ce reprezinta stabilirea cotei
maxime de impunere creeaza premisele nedorite ale invocarii
excesive a acestui text de lege de catre autoritatile publice
locale, cu scopul de a stabili impozitele pe cladiri. Intrucat nu
este stabilita o cotd maxima de impunere, norma legala criticata
cuprinsa la art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Codul fiscal)
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din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 genereazé o stare de
incertitudine permitand existenta unor abuzuri de putere din
partea autoritatilor publice, cu incélcarea prevederilor cuprinse
in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. In concluzie, Avocatul Poporului solicitd admiterea obiectiei
de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022.

8. Cu Adresa nr. 2/10.383 din 23 noiembrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata de 57 de deputati, sesizare referitoare la
neconstitutionalitatea art. | din Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 16 noiembrie 2022. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionalé cu nr. 8.417 din 23 noiembrie 2022 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.659A/2022.

9. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cei 57
de deputati aduc critici de neconstitutionalitate extrinseca si
critici de neconstitutionalitate intrinseca, sustinand, in esenta,
ca Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022
este neconstitutionald, deoarece ordonanta aprobata a fost
adoptata cu incalcarea principiului constitutional al respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, si cu Incalcarea art. 115 alin. (1) din
Constitutie, iar art. | pct. 68 din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 41
si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie.

10. Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
se aratd ca Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 este
neconstitutionald Tn integralitatea ei, intrucat incalca prevederile
art. 1 din Legea nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, precum si prevederile art. 115 alin. (1) din
Constitutie privitoare la interdictia de a emite ordonante in
domenii care fac obiectul legilor organice. Prin urmare, Legea de
aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 a fost adoptata
cu incalcarea principiului constitutional al respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

11. Tn acest sens, se sustine ca Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 instituie norme privitoare la domenii dintre cele
prevazute la art. 73 alin. (3) din Constitutie, precum regimul
juridic general al proprietatii, organizarea administratiei publice
locale, regimul general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociala, dupé cum urmeaza: in ceea ce
priveste domeniul de reglementare al raporturilor de munca,
art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022 instituie Tn sarcina angajatorului obligatia
suportarii diferentei de plata a contributiei de asigurari sociale
datorate de angajat in cazul contractelor individuale de munca
cu timp partial, or, regimul contractelor individuale de munca cu
timp partial este reglementat in art. 103—107 din Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii, care este lege organica, astfel
ca o eventuald obligatie instituita in cadrul relatiei angajat—
angajator trebuie sa fie reglementata in corelatie cu prevederile
Codului muncii; in privinta reglementarilor in domeniul rezervat
protectiei sociale, art. | pct. 40 al Ordonantei Guvernului
nr. 16/2022, prin care este modificat art. 77 din Codul fiscal,
instituie o serie de masuri favorizante de tipul deducerilor in
beneficiul angajatilor care au in intretinere alte persoane,
inclusiv persoane care beneficiaza de prestatii sociale; in ceea

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.

Publicata in MOR 1219/19.12.2022 -- Page 2 of 15


https://www.rauflorin.ro/legislatie/new/2022/L_370.2022.pdf
https://www.rauflorin.ro/legislatie/new/2022/OG_16.2022.pdf

Link catre Legea 370/2022 privind aprobarea OG 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii 227/2015 privind Codul fiscal,
abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale
corespunzatoare fiecarei situatii.

ce priveste obligatiile instituite de art. | pct. 99 si art. Il alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 privitoare la notarii publici,
se sustine ca Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995 are caracter de lege organica, iar ntre actul
normativ criticat si Legea nr. 36/1995 nu este realizaté niciun fel
de corelatie in acord cu normele de tehnica legislativa.

12. In concluzie, Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 incalca
principiul constitutional al securitatii juridice, intrucat a fost emisa
cu nesocotirea art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, deoarece opereaza modificari asupra unor norme de
nivel superior (organic) prin norme de nivel inferior (ordinar).
Or, potrivit Avizului nr. 264/2015 al Consiliului Legislativ, Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal se inscrie inh categoria legilor
organice. Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 realizeaza ample
modificari legislative si completari asupra Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, inclusiv asupra unor norme aflate intr-o
legatura indisolubila cu cele care instituie infractiuni in domeniul
fiscal si economic, categorie rezervata de asemenea domeniului
legilor organice, conform art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

13. Se mai arata ca, potrivit art. 115 alin. (1) din Constitutie,
,Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice”. A fortiori, ordonantele simple nu pot
afecta indatoririle prevazute de Constitutie, intre acestea
numarandu-se, conform capitolului [l — indatoririle fundamentale,
si cele prevazute de art. 56 — Contributii financiare, potrivit cérora
cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

14. Mai mult, prin coroborare cu art. 139 din Constitutie
referitor la impozite, taxe si alte contributii, rezultd cu claritate
faptul ca eventuala majorare de impozite, taxe sau alte venituri
ale bugetului de stat/bugetului asigurarilor de stat nu se poate
realiza decat prin lege, iar nu prin intermediul ordonantelor
simple sau al ordonantelor de urgenta. Potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ordonantele si ordonantele de urgenta nu
beneficiaza ca acte normative decat de unul dintre atributele
legii, respectiv acela ca reglementarile acestora au putere de
lege, dar nu si caracter de lege. Ordonantele si ordonantele de
urgenta devin legi abia dupa ce sunt adoptate de catre
Parlament si nu au caracter de lege la momentul intrérii in
vigoare si publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
aprobarea lor de catre Parlament trebuind s& parvina sub conditia
obligatorie a respectarii Constitutiei si a legilor inca de la adoptarea
lor, si nu ca sanctionare a unei incalcari a acesteia.

15. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
faptul ca Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 nu a avut la baza un
studiu de impact, ceea ce contravine dispozitiilor art. 6 si 7 din
Legea nr. 24/2000. Fiind un act normativ cu impact asupra
domeniilor social si economic, ar fi trebuit sa fie fundamentat pe
un document de politica publica si o evaluare preliminara a
impactului noilor reglementéri asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Desi in nota de fundamentare, la
sectiunea a 3-a — Impactul socioeconomic al prezentului act
normativ este mentionat ca nu este cazul, cu exceptia punctului
3.5 Impactul asupra mediului de afaceri, unde se precizeaza, in
mod succint si fara a argumenta, ca impactul este unul pozitiv,
nu este precizat impactul pe care ordonanta il va avea asupra
contribuabililor si asupra mediului de afaceri. Nota de
fundamentare nu prevede niciun studiu de impact, nu
precizeaza numarul de contracte individuale de munca cu timp
partial existente la data adoptérii, sumele prognozate a fi
colectate suplimentar, cu indicarea sumelor colectate pana la
data adoptarii noii norme legislative. Spre exemplu, referitor la
modificarea procentuald de 8% de la 5% in privinta impozitului
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pe dividende, constatam ca nota de fundamentare care a stat
la baza adoptarii actului normativ nu indica ponderea societatilor
care au repartizat dividende in perioade fiscale anterioare (2019,
2020 si 2021), sumele incasate de Ministerul Finantelor sub
aceasta categorie de impozit si ce prognoza poate fi alocata
pentru anii fiscali urmatori.

16. Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
se arata ca, potrivit art. IX lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, prevederile art. | pct. 68 din acelasi act normativ se
aplica veniturilor aferente lunii august 2022. In acest fel, art. |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 716 din 15 iulie 2022,
prevede ca dispozitiile alin. (56)—(59), nou-introduse in art. 146
din Codul fiscal, se aplica veniturilor aferente lunii august 2022,
fiind astfel incalcat principiul securitatii juridice consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la principiul
predictibilitatii legii fiscale, instituit de prevederile art. 4 din Codul
fiscal, in aplicarea caruia, ,in cazul in care prin lege se introduc
impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele
existente, se elimind sau se reduc facilitdfi existente, acestea
vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecarui an si vor
ramane nemodificate cel putin pe parcursul acelui an.” Conform
jurisprudentei sale, Curtea Constitutionala a observat ca
dispozitiile art. 4 din Codul fiscal reprezinta norme imperative
care vizeaza intrarea in vigoare a actelor normative, aspect care
tine de activitatea de legiferare, care, potrivit Legii nr. 24/2000,
se realizeaza cu respectarea principiilor generale de legiferare
proprii sistemului dreptului roméanesc. Or, Curtea Constitutionala
a retinut in jurisprudenta sa ca, desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, Decizia nr. 232 din
5 iulie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016 sau
Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019). in concluzie, avand in vedere
ca legea criticata aproba Ordonanta Guvernului nr. 16/2022,
care majoreaza contributia de asigurari sociale datorata de catre
persoanele fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate
salariilor, in baza unui contract individual de munca cu timp
partial, la nivelul contributiei de asigurari sociale datorate in baza
unui contract individual de munca, legiuitorul ar fi trebuit sa
prevada o data rezonabila de intrare n vigoare a noii reglementari
in care destinatarii normelor (platitorii contributiilor de asigurari
sociale) s& se adapteze prescriptiilor legale care impun noua
sarcina fiscala, adica o data stabilitd cu respectarea principiului
predictibilitatii legislative in materie fiscald, care nu poate fi
anterioara datei de 1 ianuarie a anului urmator in care este
adoptat actul normativ modificator.

17. O alta critica de neconstitutionalitate intrinseca a art. |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 vizeaza incalcarea
dispozitiilor art. 41 si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie. Conform
textului criticat, pentru contractele de munca cu timp partial,
indiferent ca sunt incheiate pe 2, 4 sau 6 ore pe zi, contributiile
pentru asigurari de sanatate si pensii nu sunt platite la valoarea
orelor muncite efectiv, ci raportandu-se la salariul minim brut
pe economie pentru un contract cu norma intreaga, respectiv
2.550 de lei.

18. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Constitutionala este
competentd s& se pronunte asupra proportionalitatii si echitatii
impozitelor, taxelor sau oricaror alte contributii sociale (Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011). De asemenea, se precizeaza ca
fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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rezonabild, echitabild, iar asezarea justd a sarcinilor fiscale
trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice, si sa tind cont, in acelasi timp, de capacitatea
contributiva a contribuabililor, ludnd Tn considerare elementele
ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile sociale ale
acestora (Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, Decizia nr. 3 din
6 ianuarie 1994 sau Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010).

19. Se sustine ca prin reglementarea impozitarii in cuantum
contract de munca care prevede durata de 8 ore/zi si a
persoanelor care desfasoara activitati in baza unui contract de
munca cu timp partial (1, 2, 4 sau 6 ore/zi) sunt incalcate art. 41
si 56 din Constitutie, deoarece, asa cum a stabilit Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari (Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006
sau Decizia nr. 1.175 din 17 septembrie 2009). De asemenea,
Curtea a statuat faptul ca formula ,asezarea justad a sarcinilor
fiscale” din cuprinsul art. 56 alin. (2) presupune, pe de o parte,
sa se tina seama de situatia materiala a contribuabililor, iar,
pe de alta parte, de posibilitatea crescuta a celor care detin mai
multe proprietati de a contribui, prin impozite, la cheltuielile
publice” (Decizia nr. 477 din 9 noiembrie 2004).

20. Asadar, suprataxarea cu contributia de asigurari sociale
si contributia de asiguréri sociale de sanatate a salariilor
pe norma partialda care au o valoare sub salariul minim pe
economie la valoarea intreaga a salariului minim pe economie
a fost introdusa prin Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 fara
o justificare bazata pe o analiza de impact, fara date economice
sau statistice si doar bazat pe o blamare generalizata
a antreprenorilor, precizdndu-se doar ca aceasta ,are ca scop
descurajarea angajatorilor care, in incercarea de a reduce
sarcina fiscald, incheie contracte de munca cu timp partial in
situatii in care activitatea desfasurata ar presupune un program
normal de munca”. Pentru situatiile in care exista o incalcare a
legii — declararea neconforma a normei de lucru pentru evitarea
taxarii — exista atat cadrul legal de a sanctionare a unei astfel
de incalcari, cét si institutii cu resurse si atributii in acest sens,
iar mecanismele de control sunt cele care au nevoie de
transparentizare si reforme, solutia nefiind modificarea legilor
astfel incat sa fie sanctionati cei cinstit. Ca urmare
a supraimpozitarii introduse prin Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, imediat dupa adoptarea acesteia, au disparut cel
putin 40.000 de locuri de munca (au fost inchise peste 162.911
contracte de munca cu timp partial si a crescut numarul de
contracte cu norma intreaga cu 120.352, inclusiv cu noi
angajati). Suprataxarea muncii cu norma partiala afecteaza
parintii, si, in special, mamele cu copii de varsta prescolara sau
scolara, care termina cursurile in timpul zilei, in conditiile in care
exista un deficit de locuri la crese, normele nu au fost publicate
si serviciile de afterschool accesibile nu acopera cererea.
De asemenea, masura are un efect negativ si asupra pietei
fortei de munca in general, o piata care are deficit de resurse
umane, deoarece limiteaza optiunile de a intra pe piata fortei de
munca a celor care au responsabilitati in gospodarie. Cu toate
ca in expunerea de motive se precizeaza ca ,a fost realizat
Testul IMM cu privire la masurile promovate prin ordonanta si a
fost transmis in vederea avizarii, in regim de urgenta, de catre
Grupul pentru Evaluarea Impactului Economic al Actelor
Normative (GEIEAN) in data de 6 iulie 2022”, nu rezulta ca
avizul privind Testul IMM a fost emis sau care sunt argumentele
pentru introducerea acestei masuri. S-a generat astfel situatia
ca, pentru doua ore de munca platite cu un salariu net lunar de
381 de lei, statul sa incaseze aproape triplu (950 de lei).
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21. Asezarea justa a sarcinilor fiscale este un principiu
structural, care constituie o garantie a principiului egalitatii Tn
materie fiscala (Decizia Curtii Constitutionale nr. 46 din
12 februarie 2013). Este vorba, asadar, despre un concept cu
ramificatii multiple si cu o dependenta ferma si declarata de
principiul egalitatii in drepturi si de caracterul expres social al
statului, ale carui componente asigura conformitatea cu
Constitutia a normei fiscale incidente, numai daca (i) in edictarea
acesteia sunt utilizate criterii rational-obiective, (ii) dacéa sarcina
fiscala este detaliata si (iii) daca incidenta normei se consuma
ntr-o buna vecinatate si uneori subordonare fata de alte principii
atat constitutionale, cat si fiscale. Astfel, se desprinde
urmatoarea posibila structurd a principiului asezarii juste a
sarcinilor fiscale: principiu subordonat legalitatii, egalitatii,
echitatii si justitiei sociale si integrat Tn cadrul general al
fiscalitatii; fiscalitatea trebuie sa fie proportionala, rezonabila,
echitabila si nediscriminatorie; nivelul de fiscalitate trebuie
determinat conform unor criterii financiare obiective, rationale;
sarcina fiscala trebuie prevazuta in detaliu, mentionand in mod
cumulativ si expres: baza impozabila certa, categoria de venit,
suma datoratd si modul de calcul; contraprestatia in cazul
taxelor; principiul include un complex de conditii, printre care si
capacitatea contributiva a contribuabililor. Structura identificabila
a principiului, in practica actuala a Curtii Constitutionale, este
aceea a unui principiu subordonat legalitatii, egalitatii, echitatii si
justitiei sociale si integrat in cadrul general al fiscalitatii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993,
Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, Decizia nr. 176 din
6 mai 2003). Totodata, Curtea Constitutionala a stabilit ca
fiscalitatea trebuie sa fie proportionala, rezonabila, echitabila si
nediscriminatorie (Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, Decizia
nr. 1.304 din 13 octombrie 2009, Decizia nr. 258 din 16 martie
2010), ca nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor
criterii financiare obiective, rationale (Decizia nr. 106 din
11 martie 2003, Decizia nr. 142 din 8 aprilie 2003, Decizia
nr. 886 din 6 iulie 2010).

22. Se mai sustine ca neconstitutionalitatea deriva prin
raportare la art. 41 din Constitutie, din faptul ca sunt
supraimpozitati tocmai cei care desfasoara activitati in baza unui
contract de munca ce prevede un program de munca part-time.
Or, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.304 din
13 octombrie 2009, principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale
impune ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre
toti contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau a oricarei
discriminari, astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie
aceeasi. Acelasi principiu presupune insa ca asezarea sarcinilor
fiscale sa tina cont de capacitatea contributiva a contribuabililor,
respectiv in asezarea obligatiilor fiscale s& se tina seama de
necesitatea de protectie a paturilor sociale celor mai
dezavantajate, luand in considerare elementele ce
caracterizeaza situatia individuala si sarcinile sociale ale
contribuabililor in cauza. Mai mult, conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 883 din 6 iulie 2010, cuantumul taxei trebuie
sa fie unul echitabil si sa reflecte valoarea contraprestatiei la
care este indrituit platitorul ei. De precizat este si faptul ca
principiul egalitatii nu presupune uniformitate de tratament
juridic, astfel incat, la situatii de fapt diferite, legiuitorul este
obligat sa impuna un tratament juridic diferit (Decizia nr. 389
din 13 aprilie 2010).

23. Tn concluzie, asa cum a stabilit Curtea Constitutionala,
legiuitorul este liber sa stabileasca impozite in masura in care
acestea sunt proportionale, rezonabile si echitabile (Decizia
nr. 103 din 1 februarie 2011), aspect de care, in reglementarea
criticata, nu s-a tinut cont.

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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24. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile au fost transmise presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele lor de vedere.

25. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.650A/2022, a transmis punctul sau de
vedere cu Adresa nr. 2/10.697 din 5 decembrie 2022, prin care
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Avocatul Poporului este neintemeiat. In acest sens invoca, in
esenta, jurisprudenta Curtii Constitutionale privind stabilirea
cotelor de impozitare, si anume Decizia nr. 883 din 6 iulie 2010,
Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012 si Decizia nr. 154 din 30 martie
2004, potrivit careia prin lege se stabilesc la modul general
domeniile, activitatile si veniturile care pot fi impozitate sau
taxate, iar prin acte administrative emise de consiliile locale si
judetene se stabilesc impozitele si taxele locale, in conditiile
prevazute de lege. Legiuitorul nu este obligat sa stabileasca prin
lege cuantumul impozitelor si taxelor locale, aceasta obligatie
revenind autoritatilor locale. Se mai arata ca autoritatile locale nu
decid, Tn mod arbitrar, modul de calcul al impozitului sau al taxei
pe cladirile rezidentiale, ci acestea sunt tinute sa respecte cadrul
general in materie, si anume art. 457 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, care prevede o modalitate clara, previzibila
si predictibila de calcul al impozitului/taxei pe cladiri. Prin
aplicarea metodei de calcul prevazute de textul criticat sunt
reglementate limitele si conditiile de stabilire a impozitului/taxei
pe care contribuabilii sunt obligati sa le plateasca pentru cladirile
rezidentiale detinute.

26. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.659A/2022, a transmis punctul sau
de vedere cu Adresa nr. 2/10.698 din 5 decembrie 2022,
prin care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate formulata
de cei 57 de deputati este neintemeiata.

27. Referitor la critica privind depasirea domeniului stabilit
prin legea de abilitare si incalcarea interdictiei de a emite
ordonante in domenii care fac obiectul legilor organice, se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 16 ianuarie 2019,
prin care Curtea a statuat ca nici dispozitiile art. 139 alin. (1),
cu incidenta directd in materia examinata, si nici cele ale art. 73
alin. (3) din Constitutie, care enumera domeniile de reglementare
rezervate legii organice, nu impun ca reglementarea veniturilor la
bugetul de stat/bugetul asigurarilor sociale de stat — in speta
determinarea bazei de calcul al contributiei de asigurari sociale
datorate de angajatori sau persoane asimilate acestora —
sa se realizeze prin lege organica. Rezulta astfel c&, desi sunt
cuprinse intr-o lege organica, si anume Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, normele modificate nu au caracter organic,
ci ordinar, astfel incat modificarea lor trebuie realizata tot prin
norme cu caracter ordinar. Acceptarea modificarii naturii juridice
a dispozitiilor privind contributiile obligatorii la bugetul de stat,
pe considerentul ca sunt cuprinse intr-o lege organica, ar avea
drept consecintd extinderea domeniilor rezervate de Legea
fundamentala legii organice, incalcandu-se astfel normele exprese
ale Constitutiei.

28. In ceea ce priveste critica referitoare la incélcarea
prevederilor Codului muncii, se arata ca in art. 106 din acest
cod sunt reglementate drepturile salariale ale angajatilor
cu contract de munca cu timp partial, iar la art. 40 alin. (2) lit. f)
din acelasi act normativ se prevede ca angajatorul este obligat
,S8 plateasca toate contributiile si impozitele aflate in sarcina
sa, precum si sd refind si sa vireze contributiile si impozitele
datorate de salariati, in conditiile legii”. Se observa ca acest act
normativ prevede ca toate contributiile si impozitele datorate de
salariati pot fi stabilite prin alte legi, care pot fi organice sau
ordinare. Prin urmare, stabilirea contributiilor sociale datorate
de angajatori poate fi reglementata prin lege ordinara. Astfel,
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cu toate ca Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal are caracter
organic, aceasta nu inseamna ca toate dispozitiile din cuprinsul
sau au caracter organic. O lege poate avea caracter organic Si
in situatia in care o singura dispozitie din aceasta are caracter
organic, iar celelalte au caracter ordinar. Se invoca, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 442 din 10 iunie 2015. In
consecinta, Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte
masuri financiar-fiscale a fost adoptata cu respectarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

29. Referitor la critica privind adoptarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022 in lipsa unui studiu de impact, se arata,
in esentd, ca expunerea de motive a legii de aprobare a
acesteia cuprinde elementele prevazute de Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,proiectele de acte
normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare,
precum si de un studiu de impact, dupa caz”. Astfel, prin lege nu
se impune cumularea expunerii de motive/notei de fundamentare/
referatului de aprobare cu studiul de impact, ci decizia elaborarii
studiului de impact este lasata de legiuitor la latitudinea
Guvernului, care decide de la caz la caz necesitatea elaborarii
acestuia in mod distinct.

30. Cu privire la critica referitoare la adoptarea de catre
Guvern a unei ordonante emise in temeiul unei legi de abilitare,
se constatad ca, in ceea ce priveste Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, aceasta a respectat domeniul de reglementare
stabilit prin art. 1 pct. 1.5 si 1.8 din Legea nr. 186/2022 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante. Totodata, aceasta
a fost adoptata la data de 15 iulie 2022, fiind astfel respectata
data pana la care Guvernul putea emite ordonante.

31. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie deoarece dispozitiile alin. (56)—(59),
nou-introduse in cadrul art. 146 din Codul fiscal, se aplica
veniturilor aferente lunii august 2022, se invoca Decizia nr. 214
din 14 aprilie 2005, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor si
masurilor financiare si bugetare ale statului in plan legislativ sunt
aspecte ce nu privesc controlul de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionalda, in caz contrar realizadndu-se
o ingerinta a acestei instante in atributele puterilor legislativa si
executiva ale statului, ceea ce ar contraveni principiului
separatiei si echilibrului puterilor Tn stat, consfintit de art. 1 alin. (4)
din Constitutie. Astfel, este prerogativa absoluta a Parlamentului
si a Guvernului de a stabili cadrul legal, modalitatea de aducere
la indeplinire, precum si termenul in care intrd in vigoare
masurile financiare sau fiscale adoptate. Totodata, motivele
prezentate in sustinerea neconstitutionalitatii se incadreaza in
conceptul de oportunitate a adoptarii solutiilor legislative.
Demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, avand in vedere ca aceasta din urma
competenta apartine instantelor judecatoresti si autoritatilor
administrative. Referitor la pronuntarea asupra oportunitatii
solutiilor legislative adoptate, Curtea Constitutionala, a stabilit,
prin Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, ca doar Parlamentul
poate decide soarta actului normativ al Guvernului, adoptand
o lege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor
parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de
a cenzura ordonanta de urgenta a Guvernului atat sub aspectul
legalitatii, cat si sub aspectul oportunitatii, dispozitiile art. 115
alin. (8) din Constitutie statudnd ca prin legea de aprobare sau
de respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada
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de aplicare a ordonantei. Avand in vedere prevederile
constitutionale invocate, Curtea a constatat ca nicio alta
autoritate publica, apartinand altei puteri decéat cea legislativa,
nu poate controla actul normativ al Guvernului din perspectiva
oportunitatii actului de legiferare.

32. In ceea ce priveste criticile referitoare la incélcarea
prevederilor art. 41 si 56 din Constitutie, prin reglementarea
impozitarii in cuantum similar a persoanelor care desfasoara
activitati in baza unui contract de munca ce prevede durata de
8 ore/zi si a persoanelor care desfasoara activitati in baza unui
contract de munca cu timp partial (2, 4, 6 ore/zi), se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 16 ianuarie 2019.
in sesizarea de neconstitutionalitate, autorii sesizarii invocau
incalcarea dreptului la munca prevazut de art. 41 din Constitutie
si considerau ca suprataxarea unei singure categorii de salariati,
in conditiile in care contributiile sociale platite de angajator
pentru salariul angajatului sau se reflecta in cuantumul salariului
net platit acestuia din urma, nu poate reprezenta un demers
legislativ legitim Tn raport cu scopul declarat pentru adoptarea
actului normativ. Din aceasta perspectiva, acestia apreciau
ca este legitima raportarea masurii legislative criticate direct la
afectarea unui element esential al contractului individual de
muncda, si anume salariul, care reprezintd contraprestatia
angajatorului pentru activitatea depusa de salariat. Curtea
Constitutionala a respins obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ca nu se aduce atingere dreptului la munca, intrucat
persoanele fizice au in continuare posibilitatea de a se angaja
prin incheierea unor contracte de munca cu timp partial, in
conditiile prevederilor legale reglementate prin legislatia muncii,
respectiv prin Codul muncii, dispozitii asupra carora nu s-a
intervenit, angajatorii analizadnd oportunitatea incheierii unor
astfel de contracte in functie de natura activitatii desfasurate si
de continutul economic real al acesteia. Pentru identitate de
ratiune, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca aceste
considerente se aplica mutatis mutandis si in prezenta speta.
De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca ,revine statului s& stabileasca, de o manierd discretionara,
ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat.
Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea
platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzétoare” (Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata
in Cauza Ketchko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

33. Prin urmare, tindnd cont de argumentele indicate si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, apreciaza ca
Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri
financiar-fiscale nu incalca prevederile art. 41 si 56 din Constitutie.

34. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.650D/2022, a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/8.622/2022 din 8 decembrie 2022, prin care apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale in raport cu art. 1 alin. (5)
si art. 56 alin. (2) din Constitutie, iar, in ceea ce priveste art. 139
alin. (2) din Constitutie, urmeaza a se pronunta Curtea
Constitutionald. Tn acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si arata ca, fara a nega importanta respectarii
principiului autonomiei locale Tn componenta sa financiara,
considera ca, desi textul legal face referire exclusiv la ,,conditiile
legii”, acesta nu poate fi interpretat in disonantd cu norma
constitutionala care impune, in mod explicit, legiuitorului primar
sa reglementeze limitele in care consiliile locale pot stabili
impozitele si taxele locale. Astfel, in masura in care notiunea de
Limitd” din cuprinsul art. 139 alin. (2) din Constitutie se refera
inclusiv la limita minima si limita maxima a cotei de impunere,
prin reglementarea criticata legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia
constitutionala. Cat priveste criticile raportate la art. 1 alin. (5) si
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art. 56 alin. (2) din Constitutie, considera ca acestea sunt
neintemeiate, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 883 din 6 iulie 2010.

35. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.659D/2022, a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/8.621/2022 din 8 decembrie 2022, prin care invoca, in
esenta, Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 16 ianuarie 2019
si considera ca sunt neintemeiate criticile formulate Tn raport
cu art. 115 alin. (1) din Constitutie.

36. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
lipsa unui studiu de impact, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si se arata ca nemultumirile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate nu se pot converti intr-o veritabila critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
mentinandu-se la nivelul unor observatii cu privire la modul de
derulare a procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

37. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Guvernul considera ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
dreptului la munca, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 24 din 16 ianuarie 2019.

38. Cat priveste critica raportata la art. 56 alin. (2) din
Constitutie, Guvernul arata ca ,solutia de stabilire a unui nivel
minim al contributiilor sociale prin raportare la salariul de baza
minim brut pe tara, chiar si in situatia in care veniturile obtinute
se situeaza sub acest nivel, nu se armonizeaza cu principiile
justei impuneri si a echitatii fiscale consacrate in cuprinsul art. 3
lit. ¢) din Codul fiscal, principii care transpun, la nivel
infraconstitutional, reglementarea din cuprinsul art. 56 alin. (2)
a Legii fundamentale, conform careia sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.”

39. Tn concluzie, Guvernul apreciazé ci ,Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 [...] ar putea fi
considerata neconstitutionala prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) si art. 56 alin. (2) din Constitutie, revenind Curtii
Constitutionale atributia de a se pronunta in acest sens”, iar, in
ceea ce priveste celelalte critici, considera ca acestea sunt
neintemeiate.

40. Presedintele Senatului nu a comunicat Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

41. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-
fiscale si, respectiv art. | din aceasta lege, adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de
16 noiembrie 2022. Analizdnd sustinerile Avocatului Poporului
si ale celor 57 de deputati cuprinse in motivarea obiectiilor de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acestia critica si
dispozitiile art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, respectiv dispozitiile art. | pct. 68 [cu referire la
introducerea alin. (56)—(59) in art. 146 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022.

42. Asadar, Curtea retine ca obiect al controlului de
constitutionalitate 1l constituie Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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dispozitiile art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59)
in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. |
pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. | pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022:
sLegea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015,
cu modificdrile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

68. La articolul 146, dupa alineatul (55) se introduc patru noi
alineate, alin. (56)—(59), cu urmatorul cuprins:

«(56) Contributia de asigurdri sociale datoratd de catre
persoanele fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate
salariilor, in baza unui contract individual de munca cu norma
intreagd sau cu timp partial, calculatd potrivit alin. (5), nu poate
fi mai mica decét nivelul contributiei de asiguréri sociale
calculate prin aplicarea cotei prevazute la art. 138 lit. a),
art. 1387 alin. (1) si (2), art. 1382 alin. (1) sau art. 1383 alin. (1),
dupd caz, asupra salariului de bazd minim brut pe tard in
vigoare in luna pentru care se datoreaza contributia de asiguréari
sociale, corespunzator numadrului zilelor lucratoare din luna in
care contractul a fost activ.

(57) Prevederile alin. (56) nu se aplica in cazul persoanelor
fizice aflate in una dintre urmatoarele situatii:

a) sunt elevi sau studenti, cu varsta pana la 26 de ani, aflati
intr-o formd de scolarizare;

b) sunt ucenici, potrivit legii, in varsta de pana la 18 ani;

¢) sunt persoane cu dizabilitati sau alte categorii de persoane
cérora prin lege li se recunoaste posibilitatea de a lucra mai
putin de 8 ore pe zi;

d) au calitatea de pensionari pentru limitd de varsta in
sistemul public de pensii, cu exceptia pensionarilor pentru limita
de vérsta care beneficiaza de pensii de serviciu in baza unor
legi/statute speciale, precum si a celor care cumuleaza pensia
pentru limita de varsta din sistemul public de pensii cu pensia
stabilita in unul dintre sistemele de pensii neintegrate sistemului
public de pensii;

e) realizeaza in cursul aceleiasi luni venituri din salarii sau
asimilate salariilor in baza a doud sau mai multe contracte
individuale de muncé, iar baza lunard de calcul cumulata
aferentd acestora este cel putin egald cu salariul de baz& minim
brut pe tara.

(58) In aplicarea prevederilor alin. (57), angajatorul solicité
documente justificative persoanelor fizice aflate in situatiile
prevazute la alin. (57) lit. a), ¢) si d), iar in cazul situatiei
prevazute la alin. (57) lit. e), procedura de aplicare se stabileste
prin ordin al ministrului finantelor.

(59) In cazul in care contributia de asiguréri sociale calculaté
potrivit alin. (5) este mai mica decat contributia de asigurari
sociale stabilita potrivit alin. (56), diferenta se suporta de cétre
angajator/platitorul de venit in numele angajatului/beneficiarului
de venit.»”

— Art. | pct. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022:
LLegea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015,
cu modificéarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

107. Articolul 457 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 457. — Calculul impozitului/taxei pe cladirile rezidentiale

(1) Pentru cladirile rezidentiale si cladirile-anexa aferente,
impozitul/taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote
de minimum 0,1% asupra valorii cladirii. Cota impozitului/taxei
pe cladiri se stabileste prin hotérére a consiliului local. La nivelul
municipiului Bucuregti, aceastad atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.
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(2) Valoarea cladirii, exprimata in lei, se determind prin
insumarea valorii cladirii, a cladirilor-anexd, dupé caz, si a valorii
suprafetelor de teren acoperite de aceste cladiri, cuprinse in
Studiile de piata referitoare la valorile orientative privind
proprietétile imobiliare din Romania, administrate de Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Roménia.

(3) In situatia in care valorile orientative privind proprietatile
imobiliare din Roménia, din studiile de piatd administrate de
Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roménia, sunt mai mici
decét valorile impozabile determinate conform prevederilor
prezentului articol, in vigoare la data de 31 decembrie 2022,
impozitul pe cladiri se calculeaza prin aplicarea cotei de
minimum 0,1% asupra valorii impozabile determinate conform
prevederilor prezentului articol, in vigoare la data de
31 decembrie 2022. Cota impozitului/taxei pe cladiri se
stabileste prin hotérére a consiliului local. La nivelul municipiului
Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.»”

43. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului sustine ca prevederile legii criticate si ale art. | pct. 107
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 56 alin. (2)
privind sistemul legal de impuneri si ale art. 139 alin. (2) privind
stabilirea impozitelor si taxelor locale.

44. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cei 57 de
deputati sustin ca dispozitiile legii criticate si ale art. | pct. 68 din
Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 41 privind
munca si protectia sociala a muncii, ale art. 56 alin. (2) privind
sistemul legal de impuneri, ale art. 73 alin. (3) privind domeniile
de reglementare ale legii organice si ale art. 115 alin. (1) privind
delegarea legislativa.

45. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv
a Dosarului nr. 2.659A/2022 |la Dosarul nr. 2.650A/2022, care
a fost primul inregistrat.

46. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine c& are obligatia verificarii
indeplinirii  conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar
cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta,
astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordine, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

47. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constata ca atat obiectia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.650A/2022, céat si cea care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.659A/2022 indeplinesc conditia de admisibilitate prevazuta
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, fiind formulate de
Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 2.650A/2022, si de un numar
de 57 de deputati, in Dosarul nr. 2.659A/2022. Potrivit art. 146
lit. a) teza intai din Legea fundamentala, atat Avocatul Poporului,

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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cat si un numar de peste 50 de deputati au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

48. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
sesizarile de neconstitutionalitate au fost depuse la Curtea
Constitutionala la data de 23 noiembrie 2022. Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-
fiscale a fost adoptatd in procedura generalda de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de
16 noiembrie 2022 si a fost depusa la secretarul general al Camerei
Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii sale la data de 21 noiembrie 2022. Potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, In vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica Guvernului,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului
Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgenta, termenul este de 2 zile”.
Tin&nd cont de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
si avand in vedere ca legea care formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate nu a fost adoptata in procedura de urgenta,
a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitati sale la data de
21 noiembrie 2022, iar sesizarea de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 23 noiembrie
2022, este respectat termenul de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992. Asa cum a retinut Curtea la paragraful 70
al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
o sesizare a Curtii Constitutionale va fi intotdeauna admisibila
daca se realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Asadar, obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila si sub aspectul termenului de sesizare.

49. Sub aspectul obiectului sesizarilor, Curtea constata ca
acestea vizeaza o lege nepromulgata, si anume Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-
fiscale, lege adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la data 16 noiembrie 2022. De asemenea,
Curtea retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate invoca
si critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca ale
Ordonantei Guvernului nr. 16/2022, respectiv ale unor dispozitii
din aceasta, ordonanta emisa in temeiul unei legi de abilitare.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie
acte normative de sine statatoare, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009). in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor
de aprobare a ordonantelor, se pot contesta si, implicit, Curtea
poate efectua controlul atdt asupra aspectelor de
constitutionalitate extrinseca, cét si a celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta astfel aprobatéa (Decizia nr. 214 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25). Curtea este competenta
sa analizeze daca Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, avea
competenta functionald de natura constitutionala sa adopte
o ordonanta de urgenta intr-un anumit domeniu (a se vedea
Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 31 mai 2018, paragraful 48).
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau
al unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi
acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei
respective. Legea care aproba o ordonantd de urgenta
neconstitutionald este ea Tnhsasi neconstitutionala (a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014). Tinand cont de aceasta
jurisprudenta, in acord cu sustinerile Avocatului Poporului,
Curtea retine competenta sa ca, prin mijlocirea legii de aprobare
a ordonantei, sa verifice constitutionalitatea dispozitiilor acesteia
integrate Tn legea de aprobare.

50. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

51. Analizénd obiectia de neconstitutionalitate, referitor
la critica de neconstitutionalitate extrinseca privind
incalcarea de catre Ordonanta Guvernului nr. 16/2022
a domeniului de reglementare stabilit prin legea de abilitare,
critica raportata la art. 1 alin. (5) si art. 115 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca Ordonanta Guvernului nr. 16/2022
a fost adoptatd in temeiul art. 1 pct. 1.5 si 1.8 din Legea
nr. 186/2022 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 617 din
23 iunie 2022, potrivit carora: ,/n temeiul art. 115 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicatd, Guvernul este abilitat ca,
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de
incheierea primei sesiuni ordinare a anului 2022, si pané la
reluarea lucrérilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune
ordinard a anului 2022, s& emita ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice, dupd cum urmeaza: I. [..]
5. reglementarea unor masuri financiar-fiscale si bugetare; [...]
8. modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;”. Potrivit art. 115
alin. (1) din Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciala
de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legii organice, iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi
norme constitutionale, legea de abilitare va stabili, in mod
obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite
ordonante ale Guvernului. Prin urmare, Curtea constata ca
legea de abilitare prevede expressis verbis ca Guvernul este
abilitat sa reglementeze masuri financiar-fiscale si bugetare si sa
modifice si s& completeze Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. In consecinta, Guvernul nu a incalcat limitele abilitarii
acordate prin Legea nr. 186/2022, astfel ca nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 115 alin. (1) din
Constitutie.

52. Examinand critica privind incalcarea, de catre
Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, a domeniului
de reglementare rezervat legii organice, critica raportata la
art. 1 alin. (5), art. 73 alin. (3) si art. 115 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate din
Dosarul nr. 2.659A/2022 sustin, in esentd, ca Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022 reglementeaza, contrar dispozitiilor
constitutionale, in domenii rezervate de art. 73 alin. (3) din
Constitutie legii organice, si anume infractiuni, regimul juridic
general al proprietatii, organizarea administratiei publice locale,
regimul general privind raporturile de munca si protectia sociala.

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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De asemenea, sustin ca actul normativ criticat modifica Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii, care este lege organica. In
privinta reglementarilor in domeniul rezervat protectiei sociale,
art. | pct. 40 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, prin care
este modificat art. 77 din Codul fiscal, instituie o serie de masuri
favorizante de tipul deducerilor in beneficiul angajatilor care au
in intretinere alte persoane, inclusiv persoane care beneficiaza
de prestatii sociale, iar, in ceea ce priveste obligatiile instituite de
art. | pct. 99 si art. Ill alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, privitoare la notarii publici, se sustine ca Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 are caracter
de lege organica, iar intre actul normativ criticat si Legea
nr. 36/1995 nu este realizata niciun fel de corelatie in acord cu
normele de tehnica legislativa.

53. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h), m), o) si p) din Constitutie, ,Prin lege
organica, se reglementeaza: [...] h) infractiunile, [...] m) regimul
juridic general al proprietéatii si al mostenirii; [...] o) organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul
general privind autonomia locala; p) regimul general privind
raporturile de muncd, sindicatele, patronatele si protectia
sociald;”. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitutiei, fiind de stricta interpretare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie 1994),
astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai in acele
domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207
din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit
ca ,este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de
politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca
aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.
De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o
lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directa
legatura cu domeniul de reglementare al legii organice.
In consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a
analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria
legilor ordinare sau organice” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 30,
sau Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 9 iulie 2018, paragraful 24).

54. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, emisa in temeiul
Legii de abilitare nr. 186/2022, modifica si completeaza dispozitii
care nu contin norme de natura legii organice din Codul fiscal,
fara a interveni in domeniile rezervate de Constitutie legii
organice. Astfel, analizand criteriul material al normei la care se
refera autorii obiectiei de neconstitutionalitate, si anume art. |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, Curtea observa
ca aceasta introduce alin. (56)—(59) in art. 146 din Codul fiscal
si stabileste reguli privind calculul contributiei de asigurari
sociale (denumitda in continuare CAS) datorate de catre
persoanele fizice care obtin venituri din salarii sau asimilate
salariilor, Tn baza unui contract individual de munca cu norma
intreaga sau cu timp partial. Art. 146 alin. (56) din Codul fiscal,
introdus prin art. | pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022,
stabileste ca baza lunara de calcul al CAS salariul minim brut pe
tara garantat in platd, pentru veniturile realizate in baza
contractelor individuale de munca cu timp partial al caror nivel
este sub nivelul salariului minim brut pe tard garantat in plata, iar
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alin. (57) al art. 146 din Codul fiscal stabileste exceptii de la
aceasta regula. Este adevarat c& regimul contractelor
individuale de munca cu timp partial este reglementat in
art. 103—107 din Codul muncii, care este lege organica, insa
textul criticat nu modifica aceste norme cu caracter general din
Codul muncii, ci reprezinta norme fiscale privind calculul CAS,
mai exact stabilirea unei baze lunare de calcul al CAS pentru
veniturile realizate in baza contractelor individuale de munca cu
timp partial al caror nivel este sub nivelul salariului minim brut pe
tara garantat in plata. Or, art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie
vizeaza acele norme juridice care reglementeaza principii
generale referitoare la raporturile de munca. Prin urmare, Curtea
constata ca reglementarea criticatd nu apartine regimului
general privind raporturile de munca, domeniu rezervat de
Constitutie legii organice.

55. Analizand criteriul material al art. | pct. 40 din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022, prin care este modificat art. 77 din Codul
fiscal, cu denumirea marginald Deducere personala, Curtea
constata ca acesta instituie anumite facilitati fiscale persoanelor
fizice care au un venit lunar brut de pana la 2.000 de lei peste
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
Or, Curtea retine ca instituirea unor facilitati fiscale prin
ordonanta a Guvernului nu contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutie, referitoare la reglementarea numai prin
lege organica a protectiei sociale.

56. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu
apartin nici domeniului de reglementare a regimului juridic
general al proprietatii (care se refera la cadrul general aplicabil
proprietatii), nici celui referitor la organizarea administratiei
publice locale (care vizeaza definirea rolului, misiunea si
constituirea autoritatilor administratiei publice locale, stabilirea
legaturilor functionale intre acestea si celelalte componente ale
administratiei publice, asa cum a retinut Curtea prin Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, precitata, paragraful 27), astfel ca
dispozitiile criticate nu contravin nici prevederilor art. 73 alin. (3)
lit. m) si 0) din Constitutie.

57. Totodatad, Curtea retine c& Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 nu reglementeaza infractiuni in domeniul fiscal si
economic, contrar sustinerilor autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate, astfel cd nu sunt incalcate dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

58. Avand in vedere toate acestea, Curtea retine ca Guvernul
poate reglementa prin ordonanta stabilirea unei baze lunare de
calcul al CAS pentru veniturile realizate in baza contractelor
individuale de munca cu timp partial al caror nivel este sub
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata, precum si
deduceri personale, fara ca prin aceasta sa incalce interdictia
de a reglementa in domeniul legii organice, interdictie prevazuta
de art. 115 alin. (1) din Constitutie in ceea ce priveste
ordonantele emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare.
De asemenea, critica referitoare la incalcarea interdictiei de
a modifica legi organice (si anume Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995) prin ordonante ale Guvernului este neintemeiata,
deoarece dispozitiile criticate nu modifica nici Codul muncii
si nici Legea nr. 36/1995.

59. In final, Curtea retine c4, intr-o cauza similara referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a unei ordonante
a Guvernului prin care se modifica si completa Codul fiscal, in
ceea ce priveste baza de calcul al CAS, prin Decizia nr. 24 din
16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019, paragraful 28, a constatat
ca nici dispozitiile art. 139 alin. (1), cu incidenta directa in
materia examinata, si nici cele ale art. 73 alin. (3) din Constitutie,
care enumera domeniile de reglementare rezervate legii
organice, nu impun ca reglementarea veniturilor la bugetul de
stat/bugetul asigurarilor sociale de stat — In speta determinarea

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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bazei de calcul al CAS datorate de angajatori sau persoane
asimilate acestora — sa se realizeze prin lege organica. Rezulta
astfel ca, desi sunt cuprinse intr-o lege organica, si anume
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, normele modificate nu
au caracter organic, ci ordinar, astfel incat modificarea lor
trebuie realizata tot prin norme cu caracter ordinar. Acceptarea
modificarii naturii juridice a dispozitiilor privind contributiile
obligatorii la bugetul de stat, pe considerentul ca sunt cuprinse
intr-o lege organica, ar avea drept consecintd extinderea
domeniilor rezervate de Legea fundamentala legii organice,
incalcandu-se astfel normele exprese ale Constitutiei.

60. Analizdnd critica privind adoptarea Ordonantei
Guvernului nr. 16/2022 fara a exista o fundamentare
a solutiilor legislative cuprinse de aceasta si fara ca nota
de fundamentare sa cuprinda un studiu de impact, critica
raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca
in expunerea de motive a proiectului de lege se precizeaza ca
»a fost realizat Testul IMM cu privire la masurile promovate prin
ordonanta si a fost transmis Tn vederea avizarii, In regim de
urgenta, de catre Grupul pentru Evaluarea Impactului Economic
al Actelor Normative (GEIEAN) in data de 6 iulie 2022”.
Tnjurisprudent,a sa recenta (a se vedea Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36, Decizia nr. 564 din
8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 630 din 17 iulie 2020, paragraful 44, Decizia nr. 908 din
16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, paragraful 100), Curtea
a constatat ca, de principiu, instanta de contencios constitutional
nu poate exercita un control de constitutionalitate al expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de
motive si cu atat mai putin modul sdu de redactare nu au
consacrare constitutionala. De asemenea, controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii
cuprinse Tn expunerea de motive a legii si, prin urmare, Curtea
nu are competenta sa exercite un control de constitutionalitate
asupra modului de redactare a expunerii de motive concepute
de deputati, senatori sau Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020,
paragraful 97). Aplicand mutatis mutandis aceste considerente,
Curtea constatd ca instanta de contencios constitutional nu
poate exercita un control de constitutionalitate al notelor de
fundamentare ale ordonantelor adoptate de Guvern, astfel ca
este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (5) din Constitutie sub acest aspect.

61. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la art. | pct. 68 [cu referire la introducerea
alin. (56)—(59) in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, prin
raportare la art. 1 alin. (5), art. 41 si art. 56 alin. (2) din Constitutie,
Curtea retine ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin, in
esenta, ca, potrivit art. IX lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, prevederile art. | pct. 68 din acelasi act normativ se
aplica incepand cu veniturile aferente lunii august 2022, fiind
astfel incalcat principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la principiul predictibilitatii
legii fiscale, instituit de prevederile art. 4 din Codul fiscal. De
asemenea, considera ca art. | pct. 68 din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 incalca dispozitiile art. 41 si ale art. 56 alin. (2) din
Constitutie, prin reglementarea impozitarii in cuantum similar a
persoanelor care desfasoara activitati in baza unui contract de
munca ce prevede durata de 8 ore/zi si a persoanelor care
desfasoara activitati in baza unui contract de munca cu timp
partial (1, 2, 4 sau 6 ore/zi).
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62. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca normele
criticate completeaza dispozitiile art. 146 — Stabilirea si plata
contributiilor de asiguréri sociale din Codul fiscal cu alin. (56)—(59),
dispozitii care fac parte din titlul V — Contributii sociale
obligatorii, capitolul Il — Contributiile de asigurari sociale datorate
bugetului asigurdrilor sociale de stat, sectiunea 4 — Stabilirea,
plata si declararea contributiilor de asiguréri sociale in cazul
persoanelor fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau
sunt asimilate acestora, institutiilor prevazute la art. 136 lit. d)—f),
precum si in cazul persoanelor fizice care realizeaza in Roméania
venituri din salarii sau asimilate salariilor de la angajatori din alte
state. Alin. (56) al art. 146 din Codul fiscal, introdus prin art. |
pct. 68 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, stabileste ca baza
lunara de calcul al CAS salariul minim brut pe tara garantat in
plata, pentru veniturile realizate in baza contractelor individuale
de munca cu timp partial al caror nivel este sub nivelul salariului
minim brut pe tara garantat in plata, iar alin. (57) al art. 146 din
Codul fiscal stabileste la lit. a)—e) situatiile speciale Tn care nu
se aplica aceasta regula. Alin. (58) al aceluiasi articol prevede
procedura de aplicare a situatiilor speciale prevazute la alin. (57).
Alin. (59) al art. 146 din Codul fiscal, introdus prin art. | pct. 68 din
Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, prevede c¢a, in cazul in care
CAS calculata este mai mica decat CAS stabilita potrivit alin. (56),
diferenta se suporta de catre angajator/platitorul de venit
in numele angajatului/beneficiarului de venit.

63. Cu privire la ratiunea de reglementare a acestor
completari, Curtea retine ca, potrivit expunerii de motive
a proiectului de lege criticata, modificarile aduse art. 146 din Codul
fiscal au ca scop ,descurajarea angajatorilor care, in incercarea
de areduce sarcina fiscala, incheie contracte de munca cu timp
partial in situatii in care activitatea desfasurata ar presupune un
program normal de munca”. Solutia legislativa criticatda —
stabilirea ca baza lunara de calcul al CAS salariul minim brut pe
tard garantat in plata, pentru veniturile realizate in baza unui
contract individual de munca cu timp partial — constituie
o optiune a legiuitorului, expresie a politicii fiscale si bugetare,
fara a afecta vreo prevedere constitutionala sau vreun principiu
constitutional. De altfel, sustinerile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate reprezinta, Th mare masura, critici referitoare
la oportunitatea adoptarii legii criticate.

64. Pronuntdndu-se tot in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori asupra unei norme legale similare cu
cea criticata in cauza de fata, norma cuprinsa in Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Curtea,
prin Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019, precitata, paragraful 40,
a retinut ca, din perspectiva angajatilor, modificarea bazei de
calcul al contributiilor sociale apare ca fiind de natura a le proteja
interesele, in sensul de a stimula incheierea de contracte de
munca cu timp normal/de a asigura nivelul salariului minim
pentru toti salariatii, indiferent de tipul contractului de munca
(cu timp normal/cu timp partial). Caracterizédnd dreptul la munca,
reglementat de art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, ca acesta este
un drept complex, ce implica diferite aspecte, libertatea alegerii
profesiei si a locului de munca reprezentand numai una dintre
componentele acestui drept. La paragraful 41 al aceleiasi decizii
Curtea a statuat ca nu se aduce atingere dreptului la munca,
intrucat persoanele fizice au in continuare posibilitatea de a se
angaja prin incheierea unor contracte de munca cu timp partial,
in conditiile prevederilor legale reglementate prin legislatia
muncii, respectiv prin Codul muncii, dispozitii asupra carora nu
s-a intervenit, angajatorii analizadnd oportunitatea incheierii unor
astfel de contracte in functie de natura activitatii desfasurate
si de continutul economic real al acesteia.

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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65. Referitor la caracterul pretins injust si inechitabil al
dispozitiilor criticate, prin aceeasi Decizie nr. 24 din 16 ianuarie
2019, paragraful 42, Curtea a constatat ca nu se incalca nici
principiul egalitatii Tn drepturi, intrucat normele criticate se aplica
indiferent de tipul de contract de munca, pentru angajatii care
obtin venituri al caror nivel este sub nivelul salariului minim brut
pe tard garantat Tn platéd si care nu se afla Tn categoriile
identificate ca fiind ,vulnerabile” de catre legiuitor. Tratamentul
juridic diferit instituit de legiuitor, Tn raport cu salariatii care obtin
un céastig brut peste acest nivel, sub aspectul bazei de calcul al
CAS, reprezinta proiectia unei masuri de politica fiscala menite,
practic, sa asigure salariul minim brut pe tara garantat in plata
pentru toti angajatii, cu exceptia celor aflati in situatiile speciale
identificate expres. Se observa astfel ca, tocmai pentru a nu se
crea inechitati, masura nu se aplica in cazul in care angajatii
realizeaza Tn cursul aceleiasi luni venituri din salarii sau
asimilate salariilor in baza a doud sau mai multe contracte
individuale de munca, iar baza lunara de calcul cumulata
aferenta acestora este cel putin egala cu salariul minim brut pe
tara garantat in plata.

66. Intrucat normele de lege analizate din punctul de vedere
al constitutionalitatii prin Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019 au
un continut similar cu cele criticate in cauza, Curtea constata ca
atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate se aplica
mutatis mutandis in cauza de fata si, prin urmare, prevederile
art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in
art. 146 din Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 nu
contravin dispozitiilor art. 41 si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie.

67. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin raportare la principiul predictibilitatii legii fiscale,
instituit de prevederile art. 3 lit. e) si ale art. 4 alin. (2) din Codul
fiscal (in conformitate cu care ,in cazul in care prin lege se
introduc impozite, taxe sau contribufii obligatorii noi, se
majoreazd cele existente, se elimind sau se reduc facilitati
existente, acestea vor intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a
fiecarui an si vor ramane nemodificate cel putin pe parcursul
acelui an”), Curtea constata ca aceasta critica nu poate fi
primita. Astfel, controlul realizat de Curtea Constitutionala este
unul de constitutionalitate, prin raportare la dispozitii si principii
ale Constitutiei. Relevanta constitutionala a unor norme legale
n interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (5), in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor si ordonantelor (atat a priori,
cat si a posteriori), respectiv a normelor de tehnica legislativa
cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, a fost stabilitd in jurisprudenta Curtii Constitutionale
pornind de la semnificatia pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului o da notiunii de ,lege”, notiune care este
cuprinsa in art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea Constitutionala
a statuat ca din aceasta jurisprudenta ,se desprinde concluzia
potrivit céreia, pentru relevanta constitutionalad a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional” (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai
2018). Tn aceasta lumina si cu aceasta circumstantiere trebuie
abordata interpretarea principiului legalitatii in cadrul atributiilor
Curtii Constitutionale de control al constitutionalitatii legilor
inainte de promulgare si, respectiv, al legilor si ordonantelor
Guvernului dupa intrarea in vigoare, iar nu ca o verificare
a compatibilitatii legilor sau ordonantelor Guvernului intre ele.
Acceptarea tezei contrare, in sensul ca, in cadrul controlului de
constitutionalitate a legilor si ordonantelor Guvernului, orice alta
lege sau orice alte dispozitii cuprinse in aceeasi lege sau
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ordonanta a Guvernului pot deveni, prin simpla invocare a art. 1
alin. (5) din Constitutie, norme de referinta pentru acest control,
denatureaza sensul dispozitiilor constitutionale care configureaza
competenta instantei de contencios constitutional (a se vedea,
in acelasi sens, Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019, precitata,
paragraful 46).

68. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la art. | pct. 107 [cu referire la art. 457 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022, prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 56 alin. (2) si
art. 139 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca Avocatul
Poporului sustine, in esenta, ca solutia legislativa care nu prevede
o limitda maxima a cotei de impozitare, ci doar o limita minima,
lasand la latitudinea autoritatilor publice locale reglementarea
cotei maxime de impozitare, contravine dispozitiilor art. 139
alin. (2), ale art. 56 alin. (2) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

69. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca art. |
pct. 107 din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 modifica art. 457
din Codul fiscal, stabilind ca ,impozitul/taxa pe cladiri se
calculeaza prin aplicarea unei cote de minimum 0,1% asupra
valorii cladirii. Cota impozitului/taxei pe cladiri se stabileste prin
hotéarére a consiliului local.” Potrivit art. IX lit. i) din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022, astfel cum este modificat prin legea
criticatd, art. | pct. 107 din aceasta ordonanta urmeaza sa se aplice
incepand cu data de 1 ianuarie 2025. In prezent, art. 457 —
Calculul impozitului pe cladirile rezidentiale aflate in proprietatea
persoanelor fizice din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
prevede ca, pentru cladirile rezidentiale si cladirile-anexa, aflate
in proprietatea persoanelor fizice, ,impozitul pe cladiri se
calculeaza prin aplicarea unei cote cuprinse intre 0,08%—0,2%
asupra valorii impozabile a cladirii. Cota impozitului pe cladiri
se stabileste prin hotérére a consiliului local.”

70. Curtea retine ca formula de calcul al impozitului pe cladiri
rezidentiale cuprinde doua elemente: valoarea impozabila (care,
de lege lata, este valoarea impozabila a cladirii, iar, potrivit legii
criticate, va fi valoarea cladirii) si cota de impozitare (care,
de lege lata, este cuprinsa intre 0,08% si 0,2%, iar, potrivit legii
criticate, va fi de minimum 0,1%). Regula fundamentala
in materia reglementarii impozitelor si taxelor este cuprinsa in
art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,/Impozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”.
De asemenea, potrivit art. 56 alin. (2) din Constitutie, , Sistemul
legal de impuneri trebuie s& asigure asezarea justd a sarcinilor
fiscale”. Impozitul pe cladiri este stabilit prin lege — Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal —, iar legea criticatd modifica
modul de calcul al impozitului pe cladiri, cu aplicare incepand
cu 1 ianuarie 2025. In reglementarea actuald, desi cota
prevazuta de art. 457 din Codul fiscal este cuprinsa intre 0,08%
si 0,2% aplicata asupra valorii impozabile a cladirii rezidentiale,
art. 489 din acelasi act normativ permite majorarea impozitelor
si taxelor locale de consiliile locale sau consiliile judetene prin
stabilirea unor cote aditionale. Astfel, potrivit art. 489 alin. (1) din
Codul fiscal, ,Autoritatea deliberativa a administratiei publice
locale, la propunerea autoritatii executive, poate stabili cote
aditionale la impozitele si taxele locale prevazute in prezentul
titlu, in functie de urméatoarele criterii: economice, sociale,
geografice, urbanistice, precum si de necesitétile bugetare
locale, cu exceptia taxelor prevéazute la art. 494 alin. (10) lit. b).”

71. Pronuntandu-se in cadrul controlului de constitutionalitate
a posteriori asupra dispozitiilor art. 489 — Majorarea impozitelor
si taxelor locale de consiliile locale sau consiliile judetene din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dispozitii care permit
autoritatilor locale s& majoreze cotele de impozitare pe baza
unor criterii, precum cele economice, sociale, geografice,
precum si in functie de necesitatile bugetare locale, Curtea, prin
Decizia nr. 425 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 809 din 24 august 2021, a statuat ca
atat timp cat criteriile folosite se aplica tuturor persoanelor aflate
n aceeasi situatie, astfel de prevederi legale nu sunt afectate de
vreun viciu de neconstitutionalitate, legiuitorul avand o larga
marja de apreciere in materie fiscald. Totodata, Curtea a retinut,
la paragraful 16 al deciziei sus-mentionate, ca principiile
constitutionale referitoare la impozite si taxe implica un complex
de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand instituie
anumite obligatii fiscale Tn sarcina contribuabililor, intrucéat
fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni (a se vedea si Decizia nr. 6
din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de mai sus rezulta
ca stabilirea prin lege a unui impozit trebuie sa respecte cel putin
patru criterii: echitate, proportionalitate, rezonabilitate si
nediscriminare. Intrunirea cumulativa a acestor patru criterii
legitimeaza din punct de vedere constitutional stabilirea unui
impozit. Printr-o atare conduita, legiuitorul respecta intru totul
dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara a afecta alte
drepturi si libertati fundamentale, in schimb, nerespectarea
acestor criterii cu valoare constitutionald duce implicit la
incalcarea dreptului fundamental aplicabil in cauza (a se vedea
Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010).

72. Cu privire la rezonabilitatea si echitabilitatea impozitului,
la paragrafele 17 si 18 ale Deciziei nr. 425 din 17 iunie 2021,
precitatd, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta sa, a constatat ca
legiuitorul este in drept sa stabileasca impozite pentru
a alimenta in mod constant si ritmic bugetul de stat, insa trebuie
sa manifeste o deosebita atentie atunci cand stabileste materia
impozabila (a se vedea Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010,
precitata). De asemenea, asezarea justa a sarcinilor fiscale
trebuie sa reflecte nsusi principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice. Astfel, Curtea a retinut ca, din evaluarea cadrului legal
cu privire la impozitul pe cladiri, la impozitul pe teren si la
impozitul pe mijloacele de transport, ca regula generala, se
prevede ca orice persoana care are in proprietate o cladire
situata in Roméania datoreaza anual impozit pentru acea cladire,
orice persoana care are in proprietate un teren situat in
Romania datoreaza pentru acesta un impozit anual sau orice
persoana care are in proprietate un mijloc de transport care
trebuie inmatriculat/inregistrat in Romania datoreaza un impozit
anual pentru acesta, exceptand cazul in care in lege se prevede
diferit. O asemenea masura, instituita prin normele criticate, este
expresia obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele de bani
aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina contribuabililor,
fiind o masura de protectie a bugetului general consolidat,
respectiv a bugetelor locale, dupa caz, masura care tine seama
de complexul de circumstante care pot exista. Avand in vedere
principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale, Curtea a observat ca
aspectele referitoare la impozite si taxe implica un complex de
conditii de care legiuitorul, desi are o marja de apreciere, trebuie
sa tina seama atunci cand instituie anumite contributii financiare
in sarcina contribuabililor. La paragraful 24 al Deciziei nr. 425
din 17 iunie 2021, Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa in materie fiscala a tinut seama de realitatile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care, astfel cum
s-a aratat mai sus, legiuitorul are o larga marja de apreciere
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 293 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938
din 7 noiembrie 2018).

73. Referitor la continutul principiului asezarii juste
a sarcinilor fiscale, prin Decizia nr. 877 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
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24 martie 2022, paragraful 20, Curtea a retinut ca art. 56 din
Constitutie consacra obligatia fundamentala a fiecarui cetatean
de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice.
Principiul constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale
implicd un complex de conditii de care legiuitorul este tinut
atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni. Insa asezarea justa
a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii, prin impunerea unui tratament identic
pentru situatii identice, si sa tind cont, in acelasi timp, de
capacitatea contributiva a contribuabililor, luand in considerare
elementele ce caracterizeaza situatia individuala si sarcinile
sociale ale acestora (Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 16 iulie
2013, si Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, precitata) si in raport
cu situatia economico-financiara a tarii. Totodata, prin Decizia
nr. 695 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 623 din 30 august 2012, Curtea
aretinut ca stabilirea cotelor de impozitare este atributul
legiuitorului, care, respectand art. 56 din Constitutie privind justa
asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora in functie
de politica fiscald promovata si de interesele generale ale
societatii la un moment dat.

74. Tindnd cont de aceasta jurisprudenta, Curtea retine c3,
in conformitate cu art. 139 alin. (2) din Constitutie, impozitele si
taxele locale se stabilesc de consilile locale sau judetene,
Lin limitele si in conditiile legii”. Aceastd norma constitutionala
instituie competenta consiliilor locale sau judetene de a stabili
impozite si taxe locale, cu conditia ca acestea sa fie ,in limitele
si'in conditiile legii”. Astfel, legiuitorul are competenta de a stabili
limite si conditii referitoare la impozitele si taxele locale, insa nu
se poate deduce din interpretarea art. 139 din Constitutie ca
legiuitorul ar avea obligatia constitutionala de a stabili o cota
maxima a acestora. Prin urmare, in privinta modului de calcul al
impozitului pe cladiri, atat reglementarea unei cote fixe sau
reglementarea unei cote variabile asupra bazei de calcul
(valoarea impozabila a cladirii sau valoarea cladirii), cat si
instituirea sau neinstituirea prin lege a unei cote maxime a
impozitului pe cladiri nu reprezinta probleme de constitutionalitate
a normei legale, ci constituie optiunea exclusiva a legiuitorului,
care intra in larga sa marja de apreciere in materie fiscala.
Astfel, expresie a politicii fiscale si bugetare, legiuitorul are
libertatea de a stabili impozite si taxe, precum si limite si conditii
ale acestora, evident cu respectarea principiilor si dispozitiilor
constitutionale. Or, instituirea unei cote de minimum 0,1%
asupra valorii cladirii Tn vederea calculului impozitului pe cladiri
nu incalca nicio prevedere constitutionala.

75. Aceeasi concluzie se desprinde si din interpretarea
istoricd a normelor de lege care au reglementat impozitul pe
cladiri. Analizand evolutia legislativa cu privire la limitele impuse
de legiuitor asupra impozitului pe cladiri, Curtea observa ca, in
ceea ce priveste modul de calcul al acestui impozit local,
legiuitorul, in functie de politica fiscal-bugetara de la un anumit
moment, a adoptat solutii legislative diferite cu privire la modul
de calcul al impozitului pe cladiri. Astfel, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 227/2015, potrivit art. 251 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003,
»(1) In cazul persoanelor fizice, impozitul pe cladiri se calculeaza
prin aplicarea cotei de impozitare la valoarea impozabila
a cladirii. (2) Cota de impozitare este de 0,2% pentru cladirile
situate in mediul urban si de 0,1% pentru cladirile din mediul
rural.” Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2002 privind
impozitele si taxele locale, republicaté in Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea |, nr. 670 din 10 septembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevedea urmatoarele:
LImpozitul pe cladiri, in cazul persoanelor fizice, se calculeaza
prin aplicarea cotei de 0,2% in mediul urban si de 0,1% in mediul
rural asupra valorii impozabile a cladirii, determinata potrivit
criteriilor si normelor de evaluare prevézute in anexa nr. 1.”

76. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca dispozitiile art. | pct. 107
din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022, care modifica art. 457
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, incepand cu data de
1 ianuarie 2025, sunt redactate cu suficienta claritate si
previzibilitate astfel Tncat sa poata fi aplicate. Astfel, aceste
norme prevad ca, in vederea calculului impozitului pe cladiri se
aplica o cota de minimum 0,1% asupra valorii cladirii, iar cota
impozitului/taxei pe cladiri se stabileste prin hotaréare a consiliului
local.

77. Cu privire la sustinerea Avocatului Poporului potrivit
careia, prin lipsa stabilirii unei cote maxime a impozitului pe
cladirile rezidentiale, legiuitorul da nastere la abuzuri din partea
consiliilor locale, Curtea retine ca, potrivit pct. 28 din sectiunea 1 —
Definitii din capitolul | — Dispozitii generale al titlului IX —
Impozite si taxe locale din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 13 ianuarie 2016, ,pentru
aplicarea prevederilor art. 457 din Codul fiscal, consiliile locale,
respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti, in cazul
municipiului Bucuresti, adoptd anual hotéaréri privind cota
impozitului/taxei pe cladiri.” Curtea retine ca hotararile consiliilor
locale privind cota impozitului/taxei pe cladiri sunt acte
administrative cu caracter normativ ale autoritatilor publice, iar,
potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutie, acestea sunt supuse
controlului judecatoresc, pe calea contenciosului administrativ.
Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004, ,controlul judecatoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercita de céatre instanta
de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in
conditiile prevazute de prezenta lege”. De asemenea, Curtea
retine ca actele administrative cu caracter normativ pot fi atacate
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oricand [art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004], iar, in cazul
acestora, plangerea prealabila poate fi formulata oricand [art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Totodata, art. 23 din Legea
nr. 554/2004 consacra, la nivelul legii organice, efectele erga
omnes ale hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile prin
care s-a anulat, in tot sau in parte, un act administrativ cu
caracter normativ. Opozabilitatea acestui tip de hotarari fata de
toti subiectii de drept este asigurata, Tn mod concret, prin
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a hotararilor
judecatoresti referitoare la actele administrative normative emise
de Guvern si de celelalte organe centrale ale administratiei
publice, respectiv in monitoarele oficiale ale judetelor a acelor
hotarari privitoare la anularea unor acte ale organelor
administratiei publice locale, corespunzatoare judetelor,
municipiilor, oraselor si comunelor. Utilitatea acestei publicari
este incontestabila, tindnd cont de faptul ca, prin natura lor,
actele administrative cu caracter normativ se adreseaza unui
numar nedeterminat de subiecte de drept (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 914 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 5 august 2009).
Totodata, cu privire la efectele anularii unui asemenea act
administrativ cu caracter normativ, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 10 din 11 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 458
din 25 iunie 2015, instanta suprema a stabilit ca ,Dispozitiile
art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in
sensul ca hotararea judecatoreasca irevocabild/definitiva prin
care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ produce efecte si in privinta actelor administrative
individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii
hotaréarii judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze
aflate Tn curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti.”

78. Prin urmare, referitor la sustinerea privind posibilitatea
aplicarii abuzive de catre consiliile locale a dispozitiilor criticate,
Curtea constata ca exisa mijloace juridice de aparare impotriva
actelor administrative cu caracter normativ prin care se stabileste
cota impozitului pe cladiri.

79. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile Legii
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si ale art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59)
in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 si cu majoritate de voturi in ceea
ce priveste dispozitiile art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si de un numar de 57 de deputati
si constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si dispozitiile art. | pct. 68 [cu referire
la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146

din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata Tn opinia majoritara cu
privire la art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte
masuri financiar-fiscale, consideram ca obiectia trebuia admisa
si constatatd neconstitutionalitatea textului criticat, pentru
argumentele ce urmeaza a fi expuse in continuare:

Dispozitile art. | pct. 107 din Ordonanta Guvernului
nr. 16/2022 prevad ca art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu denumirea marginala Calculul impozitului/taxei
pe cladirile rezidentiale, se modifica si va avea urmatorul
cuprins: (1) Pentru cladirile rezidentiale si cladirile-anexa
aferente, impozitul/taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea
unei cote de minimum 0,1% asupra valorii cladirii. Cota
impozitului/taxei pe cladiri se stabileste prin hotarare a consiliului
local. La nivelul municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine
Consiliului General al Municipiului Bucuresti. (2) Valoarea
cladirii, exprimata in lei, se determina prin insumarea valorii
cladirii, a cladirilor-anexd, dupd caz, si a valorii suprafetelor de
teren acoperite de aceste cladiri, cuprinse in Studiile de piata
referitoare la valorile orientative privind proprietatile imobiliare
din Roménia, administrate de Uniunea Nationald a Notarilor
Publici din Roménia. (3) In situatia in care valorile orientative
privind proprietéatile imobiliare din Roménia, din studiile de piaté
administrate de Uniunea Nationald a Notarilor Publici din
Romania sunt mai mici decét valorile impozabile determinate
conform prevederilor prezentului articol, in vigoare la data de
31 decembrie 2022, impozitul pe cladiri se calculeaza prin
aplicarea cotei de minimum 0,1% asupra valorii impozabile
determinate conform prevederilor prezentului articol, in vigoare
la data de 31 decembrie 2022. Cota impozitului/taxei pe cladiri
se stabileste prin hotardre a consiliului local. La nivelul
municipiului Bucuregti, aceastad atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti”. Acestea contravin prevederilor
art. 56 alin. (2) si art. 139 alin. (2) din Constitutie, care stabilesc
faptul ca ,sistemul legal de impuneri trebuie s& asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale” si, respectiv, ca ,impozitele si taxele
locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si
in conditiile legii”.

In ceea ce priveste principiul justetei impunerii si principiul
legalitatii impunerii, asa cum a retinut Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, ,fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze [...] pe
criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni”. Prin urmare,
,asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice si sa tina cont, in acelasi
timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luand in
considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala si
sarcinile sociale ale acestora” (Decizia nr. 6 din 25 februarie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61
din 25 martie 1993, si Decizia nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296
din 23 mai 2013).

De altfel, principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale,
reglementat de art. 56 alin. (2) din Legea fundamentald, impune
ca plata contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti
contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau discriminari,
astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie aceeasi. Acelasi
principiu presupune ins& ca asezarea sarcinilor fiscale sa tina

cont de capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in
asezarea obligatiilor fiscale sa se tina seama de necesitatea de
protectie a paturilor sociale celor mai dezavantajate, luandu-se
in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala
si sarcinile sociale ale contribuabililor in cauza (Decizia nr. 1.304
din 13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 36 din 18 ianuarie 2010).

In prezenta spetd, se observa ca, spre deosebire de
reglementarea anterioara, art. | pct. 107 din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022 nu se mai refera la o limitd minima si
o limita maxima a cotei de impozitare pentru calculul impozitului
pe cladiri, aplicabila valorii cladirii, ci stabileste doar cota minima,
urmand ca prin hotarare a consiliului local sa se determine cota
efectiva a impozitului/taxei pe cladiri, fara a se oferi minime
criterii obiective in stabilirea acestei cote si in aplicarea acestei
prevederi legale, singurul reper fiind valoarea cladirii.

Or, analizand aceste prevederi legale prin prisma dispozitiilor
constitutionale mai sus amintite si a jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, se retine ca, de fapt, prin textul criticat
pentru neconstitutionalitate se face trimitere la un act normativ
infralegal care sa determine un aspect nereglementat in
mod expres Tn cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 16/2022
(cota efectiva de impozitare), in conditiile in care stabilirea
cotelor de impozitare este atributul legiuitorului care,
respectand art. 56 din Constitutie privind justa asezare a
sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora n functie de politica
fiscala promovata si de interesele generale ale societétii la
un moment dat (Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 623 din 30 august
2012). Asadar, legiuitorul primar sau, cu caracter exceptional,
legiuvitorul delegat este cel care, In considerarea atat
a caracteristicilor fiscalitatii (egala, proportionala, rezonabila,
echitabila, nediscriminatorie), cat si a capacitatii contributive
a contribuabililor, trebuie sa manifeste o grija deosebita atunci
cand determina tipul de proprietate asupra careia poarta sarcina
fiscald, suma concreta care se datoreaza si modul concret de
calcul al sarcinii fiscale. insa, in cazul de fata, s-au stabilit doar
tipul de proprietate asupra careia poarta sarcina fiscala (cladiri
rezidentiale si cladirile-anexa aferente) si modul concret de
calcul al sarcinii fiscale (aplicarea cotei de impozitare asupra
valorii cladirii), fard sa se determine si suma concreta care
se datoreaza sau macar limitele minime si maxime in care
s-ar putea incadra aceasta.

Faptul ca legiuitorul are o marja larga de apreciere cu privire
la orientarile legislative Tn materie fiscala, cu respectarea unui
complex de conditii, asa cum s-a aratat mai sus, nu inseamna
ca se poate degreva de atributul sau de legiferare, cu atat mai
mult cu cat doar acesta are dreptul suveran de a aprecia
intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege,
in special pentru ca principiul legalitatii impunerii inseamna,
inter alia, ca domeniul de reglementare in cauza (stabilirea de
taxe si impozite) nu apartine actelor cu caracter infralegal.
Transferand marja de apreciere catre consiliile locale, singurele
care stabilesc acea coté a impozitului pe cladiri si singurele care
stabilesc, implicit, criteriile in functie de care opteaza pentru un
anumit cuantum al cotei de impozitare, practic se ajunge la
situatia Tn care nu se mai are in vedere nici macar capacitatea
contributiva a contribuabililor ca element esential al principiului
asezarii juste a sarcinilor fiscale, asa cum a retinut Curtea
Constitutionalad in jurisprudenta sa, lasandu-se cale libera
arbitrarului si abuzului de putere in stabilirea sarcinilor fiscale.

Decizia CCR 648 din 14 decembrie 2022 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, precum si a dispozitiilor art. | pct. 68 [cu referire la introducerea alin. (56)—(59) in art. 146
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal] si ale art. | pct. 107 (cu referire la art. 457 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din OG 16/2022.
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In acelasi timp, aceastd modalitate defectuoasa de
reglementare ar fi putut fi corectata numai pe calea controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala si nu pe
calea controlului exercitat de instantele de judecata, intrucat
acestea din urma se pot pronunta numai asupra legalitatii
hotararilor consiliilor locale. Aprecierea asupra oportunitatii
si proportionalitatii  masurilor fiscale revine legiuitorului,
cu respectarea Legii fundamentale si a jurisprudentei instantei
de contencios constitutional.

Mai mult decéat atéat, sintagma ,in limitele si in conditiile legii’
din cuprinsul art. 139 alin. (2) din Constitutie (cu referire la
stabilirea impozitelor si taxelor locale de catre consiliile locale si
consiliile judetene) este aplicarea practica a alin. (1) al aceluiasi
articol, alineat care reprezinta temeiul constitutional ce confera
legiuitorului competenta exclusiva de a stabili taxele si
impozitele, precum si de a configura regimul juridic al acestora.
In temeiul aceluiasi text, revine in competenta exclusiva
a acestuia reglementarea drepturilor si a obligatiilor partilor din
cadrul raportului juridic fiscal. in aceste conditii, legiuitorul poate
reglementa proceduri, poate institui termene si conditii in
vederea stabilirii obligatiilor fiscale. Curtea Constitutionala a mai
retinut, de asemenea, ca prin maniera sa de reglementare
legiuitorul configureaza n mod indirect si tratamentul juridic al
contribuabilului in materie fiscala, ale carui drepturi si libertati
fundamentale trebuie sa le respecte (Decizia nr. 270 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554
din 28 iulie 2014). Or, nereglementarea prin lege a unui nivel
maximal al cotei de impozitare a cladirilor echivaleaza cu ,lipsa
unei limite” care sa fie impusa actului administrativ emis de
consilile locale Tn stabilirea impozitelor locale. Textele de
referintd din Constitutie nu vizeaza si stabilirea Tn concret a
cuantumului impozitelor, insa acest aspect nu echivaleaza cu o
posibilitate acordata consililor locale ca, prin acte de
reglementare secundara, sa impuna un cuantum exagerat sau
excesiv al impozitelor, in conditiile in care legea nu prevede o
limita maxima a cuantumului impozitelor, pentru ca, in acest caz,
se Tncalca art. 56 alin. (2) din Constitutie. Ca atare, doar in

4

Judecator,
Cristian Deliorga

Link catre OG 16/2022 pentru modificarea si completarea Legii 227/
2015 privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte
masuri financiar-fiscale corespunzatoare fiecarei situatii.

situatia Th care cuantumul impozitului este stabilit prin lege sau
prin acte normative cu putere de lege se poate considera ca
acesta este unul echitabil, care reflectd indatorirea
fundamentala a cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice.

Asa cum a constatat si Curtea Constitutionala (Decizia
nr. 270 din 7 mai 2014, antereferita), in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg s-a statuat ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare
a acestuia (Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in
Cauza Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva Roméaniei,
paragraful 49). Totusi, instanta noastra constitutionala a reliefat
necesitatea crearii unui echilibru intre interesele generale ale
societatii si interesele particulare ale persoanelor (Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011). In acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
care a statuat ca statul, mai ales atunci cand elaboreaza si pune
in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o marja
larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru”
intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 23 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Stere si alfi impotriva Romaniei, paragraful 50).
in aceste conditii, marja larga de apreciere |dsata de legiuitor
consiliilor locale in materie fiscala, reflectatda in privinta
contribuabililor, este de naturad sa incalce chiar si prevederile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, in sensul ca
se poate ajunge la atingerea substantei dreptului, la suprimarea
acestuia, prin instituirea unor impozite excesiv de oneroase
asupra cladirilor impozabile, aflate in proprietatea persoanelor
fizice si juridice.

Tn consecinta, apreciem c& art. | pct. 107 (cu referire la art. 457
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal) din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022 este neconstitutional, iar obiectia de
neconstitutionalitate trebuia admisa cu privire la acesta.

Judecator,
Gheorghe Stan
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