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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 405/1/2022 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
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in Dosarul nr. 2.192/120/2020 in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,In interpretarea art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
varsta standard de pensionare este varsta definita de dispozitiile
art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011 sau varsta definita
prin dispozitile art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010,
respectiv: varsta stabilitd de lege la care barbatii si femeile pot
obtine pensie pentru limitd de varsta, in conditiile legii, respectiv
varsta prevazuta in anexa nr. 5 din Legea nr. 263/2010, dar si
varsta din care se opereaza reducerile prevazute de lege?”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei,
a fost depus raportul intocmit, comunicat partilor.

6. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 18 ianuarie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.192/120/2020, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea
de drept mentionata anterior.

8. Cererea de pronuntare a hotéararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul instantei supreme cu nr. 405/1/2022.

II. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 263/2010

Art. 3 alin. (1) lit. v): ,In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: varsta standard
de pensionare — varsta stabilita de prezenta lege, pentru barbati
si femei, la care acestia pot obtine pensie pentru limita de varsta,
in conditiile legii, precum si vérsta din care se opereaza
reducerile prevazute de lege”.

Art. 83: ,Pensia de urmas se cuvine copiilor si sotului
supravietuitor, daca sustinatorul decedat era pensionar sau
indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii.”

Art. 85 alin. (1): ,Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de
urmas pe tot timpul vietii, la implinirea varstei standard de
pensionare, daca durata casatoriei a fost de cel putln 15 ani.

(2) In cazul in care durata casétoriei este mai mica de 15 ani,
dar de cel putin 10 ani, cuantumul pensiei de urmas cuvenit
sotului supravietuitor se diminueaza cu 0,5% pentru fiecare luna,
respectiv cu 6,0% pentru fiecare an de casatorie in minus.”

Art. 86: ,(1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de
urmas, indiferent de varsta, pe perioada in care este invalid de
gradul | sau ll, daca durata c&satoriei a fost de cel putin un an.

(2) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas,
indiferent de vérsta si de durata casatoriei, daca decesul sotului
sustinator s-a produs ca urmare a unui accident de munca sau
a unei boli profesionale si daca nu realizeaza venituri lunare din



activitdti dependente, aflandu-se in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) si b) sau pct. Il, ori daca
acestea sunt mai mici de 35% din castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

Art. 87: ,Sotul supravietuitor care nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 85 si la art. 86 alin. (1) beneficiaza de pensie
de urmas pe o perioada de 6 luni de la data decesului, daca in
aceasta perioada nu realizeaza venituri lunare din activitati
dependente, aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. 1 lit. a) si b) sau pct. Il, sau daca acestea sunt mai
mici de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

10. Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 257/2011, denumitd in continuare Hotararea
Guvernului nr. 257/2011

Art. 66: ,Varsta de pensionare la care se face referire la
art. 85 alin. (1) din lege este varsta standard de pensionare
prevazuta in anexa nr. 5 la lege.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea adresatda Tribunalului Déambovita,
inregistrata cu nr. 2.192/120/2020, astfel cum aceasta a fost
modificata ulterior, reclamanta, n contradictoriu cu parata Casa
Judeteana de Pensii Dambovita, a solicitat anularea Deciziei
nr. 334.953 din 27 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de
urmas pe o perioada determinata, respectiv incepand cu
1 aprilie 2020 si pana la 1 octombrie 2020, cu obligarea paratei
la emiterea unei decizii de acordare a pensiei de urmas pe
o perioada nedeterminata.

12. Tribunalul D&dmbovita, prin Sentinta civila nr. 1.733 din
3 iunie 2021, cu majoritate, a respins actiunea ca neintemeiata,
retinand Tn esenta ca, in raport cu prevederile legale incidente,
anume art. 3 alin. (1) lit. v), art. 53 alin. (1), art. 85 alin. (1), art. 86
alin. (1) si (2), art. 87, art. 113 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010 si art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
reclamanta nu putea sa beneficieze de pensie de urmas pe tot
timpul vietii, deoarece nu se incadreaza in niciuna dintre
ipotezele strict reglementate de prevederile actului normativ
citat.

13. Tn motivarea opiniei majoritare s-a argumentat ca, la data
formularii cererii de acordare a pensiei de urmas, reclamanta nu
indeplinea conditia varstei standard de pensionare, aceasta fiind
Tmplinita abia ulterior, perspectiva din care, in mod corect, parata
a stabilit plata pensiei de urmas pentru o perioada de doar sase
luni si apoi a dispus incetarea acesteia, in aplicarea dispozitiilor
art. 87 din Legea nr. 263/2010.

14. Evocandu-se dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea
nr. 263/2010, s-a aratat ca reclamanta nu face parte dintr-o
categorie de persoane pentru care legea prevede in mod expres
0 anumita varsta standard de pensionare, aceasta beneficiind
de pensie cu reducerea varstei standard la care actul normativ
face trimitere.

15. Asadar, in cazul in care legea prevede posibilitatea
aplicarii unor reduceri la varsta standard de pensionare, aceasta
din urma nu reprezinta varsta ce rezulta prin reducerile aplicate,
ci varsta prevazuta de lege din care se fac reducerile. Varsta
standard de pensionare ceruta de art. 85 din Legea nr. 263/2010
pentru acordarea pensiei de urmas sotului supravietuitor
pe toatad durata vietii sale este un element obiectiv stabilit
de legiuitor, fara legatura cu varsta de pensionare aplicabila
in cazul concret al sotului supravietuitor.

16. S-a concluzionat, astfel, ca prevederile art. 66 din
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 nu reprezinta o adaugare
sau modificare a legii, ci doar detaliaza optiunea legiuitorului ce
rezulta cu claritate din cuprinsul acesteia.

17. Opinia separata, formulata in sensul admiterii actiunii,
a fost sustinuta prin urmatoarele argumente: pensia pentru limita
de varsta se cuvine persoanelor care indeplinesc cumulativ, la
data pensionarii, conditiile privind varsta standard de pensionare
si stagiul minim de cotizare potrivit legii.

Decizia ICCJ Nr. 19/11.04.2022 publicata in MOR 587/16.06.2022 -- Page 2 of 8

18. Or, persoanele care au realizat stagiul complet de
cotizare Tn conditii deosebite de munca au dreptul la pensie
pentru limita de varsta, cu reducerea varstelor standard de
pensionare. Aceasta reducere vizeaza doar cuantumul in ani si
nu schimba natura juridica a varstelor standard.

19. Asadar, sotul supravietuitor care are dreptul la o pensie
proprie si indeplineste conditile prevazute de lege pentru
obtinerea pensiei de urmas dupa sotul decedat poate opta
pentru cea mai avantajoasa dintre acestea.

20. Sintagma ,pensie proprie a sotului supravietuitor” se
circumscrie $i situatiei create prin reducerea varstei standard de
pensionare. Asadar, persoanele care au o pensie pentru limita
de varstd si durata casatoriei a fost de cel putin 15 ani
indeplinesc conditiile pentru acordarea pensiei de urmas.

21. Impotriva sentintei a declarat apel reclamanta, solicitand
admiterea acestuia, desfiintarea hotararii judecatoresti atacate
si, pe cale de consecinta, admiterea cererii asa cum a fost
formulata, sustindnd ca péarata incalca vointa legiuitorului,
prevazuta de dispozitiile art. 83 si urmétoarele din Legea nr. 263/2010,
in aplicarea cérora, intrucat indeplineste conditiile legale, ar
trebui sa beneficieze de pensia cea mai avantajoasa in mod
permanent, si nu limitat.

22. Apelul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila, instantd care, la termenul de judecatd din
18 ianuarie 2022, a formulat prezenta sesizare.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere
a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

24. Astfel, a aratat ca de lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, evocand in acest sens obiectul
actiunii introductive.

25. Dezlegarea aspectelor litigioase tine exclusiv de
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, invocate ca temei de drept in sustinerea
cererii de chemare in judecata. .

26. Chestiunea de drept enuntaté este noua, deoarece Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia.

27. Aspectele ce fac obiectul sesizarii sunt noi, in sensul
art. 519 din Codul de procedura civila, fiind susceptibile sa
genereze practica neunitara in aplicarea Legii nr. 263/2010.

28. Instanta de sesizare a mai aratat ca problema de drept in
discutie comporta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme pentru a preintdmpina
aparitia practicii judiciare neunitare, avand in vedere dispozitiile
contradictorii din corpul legii si din normele de aplicare a
acesteia, astfel incat conditia noutatii este suficient de bine
caracterizata si permite declararea ca admisibila a sesizarii.

29. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, verificate la data sesizarii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

30. Instanta de trimitere a apreciat ca sintagma ,varsta
standard de pensionare” din cuprinsul art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 trebuie interpretata ca fiind varsta din care se
opereaza reducerile prevazute de lege, asa cum aceasta este
definita in art. 3 alin. (1) lit. v) din actul normativ citat.

31. In ceea ce priveste pensia de urmas, aceasta este una
dintre categoriile de pensii care se acorda in sistemul public de
pensii, alaturi de pensia pentru limita de varsta, pensia
anticipata, pensia anticipata partiala si pensia de invaliditate.

32. In vederea obtinerii unei pensii de urmas, legiuitorul
a prevazut mai multe conditii. Astfel, asa cum se precizeaza
chiar in art. 83 din Legea nr. 263/2010, este necesar ca
sustinatorul decedat sa fi fost pensionar sau sa fi indeplinit
conditiile pentru obtinerea unei pensii.



33. O alta conditie priveste calitatea persoanelor care pot
solicita acordarea pensiei de urmas, respectiv raporturile pe
care acestea le-au avut cu persoana decedata. In acest sens,
legiuitorul a stabilit ca de acest tip de pensie pot beneficia copiii
pana la varstele reglementate de art. 84 din Legea nr. 263/2010
si sotul supravietuitor. Premisa avuta in vedere este aceea
ca persoana decedata, prin obligatiile ce rezultd din raporturile
de familie, a avut rolul de ,sustinator” al familiei, iar disparitia
sa afecteaza nivelul de trai al celor aflati in intretinerea sa.

34. Referitor la conditiile in care sotul supravietuitor poate
beneficia de pensie de urmas s-a retinut ca legea prevede
acordarea acesteia daca solicitantul a Tmplinit varsta standard
de pensionare.

35. Notiunea de varsta standard de pensionare este
reglementata de art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010 ca
fiind varsta stabilitd pentru barbati si femei, la care acestia pot
obtine pensie pentru limita de varsta, in conditiile legii, precum
si varsta din care se opereaza reducerile prevazute de lege;
aceeasi varsta standard de pensionare este reglementata de
art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011 ca fiind varsta
prevazuta in anexa nr. 5 la lege.

36. Anexa nr. 5 reglementeaza regula generala, anume
varstele standard de pensionare, iar la acestea urmeaza a se
face aplicarea reducerilor de varsta in functie de cazul concret
al fiecarei persoane.

37. In concluzie, Curtea de Apel Ploiesti a considerat ca
trimiterea facuta de legiuitor Tn cuprinsul art. 66 din Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 doar la varsta prevazuta in anexa nr. 5
la Legea nr. 263/2010, anexa ce nu cuprinde si reducerile de
varsta, nu poate conduce la inlaturarea de la beneficiul pensiei
de urmas a celor care indeplinesc conditiile de pensionare
pentru limita de varsta, cu reducerile prevazute de lege.

V1. Punctul de vedere al pértilor

38. Reclamanta-apelanta a apreciat ca cererea este
admisibila, aceasta Tnhdeplinind conditile cumulative cerute de
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

39. Totodata, a sustinut cd normele legale incidente in
materie sunt contradictorii, generand confuzie asupra aspectului
daca, in calitate de beneficiara a pensiei pentru limita de varsta,
cu aplicarea reducerii pentru activitatea depusa, potrivit
mentiunilor din cuprinsul deciziei de pensionare, se incadreaza
la acordarea pensiei de urmas de pe urma sotului sau, avand in
vedere faptul ca indeplineste conditiile legate de casatorie,
potrivit inscrisurilor atasate.

40. A mai aratat ca, in contextul prezentat, se impune a se
acorda prevalenta principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, in sensul ca generalitatea formularii
textului de lege duce la generalitatea aplicarii.

41. In legatura cu normele de aplicare a legii, aprobate prin
Hotérarea Guvernului nr. 257/2011, a mentionat ca acestea
trebuie s& fie Tn concordanta cu prevederile legale, anume cu
cele cuprinse Th Legea nr. 263/2010, si nu sa intre in contradictie
cu acestea. Cu alte cuvinte, in aplicarea Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 24/2000, o norma juridica
inferioara nu poate anula sau modifica/completa o norma cu
o forta juridica superioara.

42. Parata-intimata Casa Judeteana de Pensii Dambovita nu
a exprimat un punct de vedere cu privire la sesizarea adresata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

43. Curtile de apel Bucuresti, Brasov, lasi si Oradea
au comunicat ca nu au identificat practica judiciara relevanta
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

44. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca a identificat
o singura hotarare pronuntata la nivelul acestei instante,
cu privire la chestiunea de drept in discutie.
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45. Curtile de apel Bucuresti, lasi, Brasov si Ploiesti au
comunicat si punctele de vedere ale judecatorilor cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

46. Din raspunsurile primite s-au conturat doua opinii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

47. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca varsta standard
de pensionare la care se face referire in cuprinsul art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 este varsta la care drepturile de pensie
pentru limita de varsta ale persoanei interesate s-au deschis n
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 263/2010, indiferent daca
este vorba de varsta standard de pensionare prevazuta in anexa
nr. 5 la lege sau de varsta standard de pensionare redusa
conform art. 55 din Legea nr. 263/2010.

48. In fundamentarea primei opinii s-a argumentat ca
persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare au
dreptul la pensie pentru limita de varsta, cu reducerea varstelor
standard de pensionare in situatia celor care au realizat stagii de
cotizare in conditii deosebite de munca.

49. Sotul supravietuitor care are dreptul la o pensie proprie
si indeplineste conditiile prevazute de lege pentru obtinerea
pensiei de urmas dupa sotul decedat poate opta pentru cea mai
avantajoasa dintre acestea.

50. Drept urmare, s-a retinut ca dreptul de optiune este
recunoscut atat persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au
deschis la implinirea varstei standard de pensionare prevazute
de anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, cat si acelora ale caror
drepturi de pensie pentru limita de varsta s-au deschis la
implinirea varstei standard de pensionare reduse conform
art. 55 din Legea nr. 263/2010. Trimiterea facuta de legiuitor Tn
cuprinsul art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011, doar la
varsta prevazuta in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, ce nu
cuprinde si reducerile de vérsta, nu poate conduce la inlaturarea
de la beneficiul pensiei de urmas a celor care indeplinesc
conditiile de pensionare pentru limita de varsta, cu reducerile
prevazute de lege.

51. O alta interpretare ar conduce la o discriminare a
persoanelor care, drept urmare a stagiului realizat in conditii
deosebite/speciale de munca, beneficiaza de reducerea varstei
standard de pensionare, discriminare generata tocmai de
conditiile grele in care acestea si-au desfasurat activitatea, lucru
care s-a apreciat ca nu poate fi admis. S-a mai retinut ca sensul
notiunii de varsta standard din cuprinsul art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 nu poate fi redus la ,varsta din care
opereaza reducerile prevazute de lege”, neexistand nicio ratiune
pentru care conditia de varsta necesara pentru acordarea
pensiei de urmas sa fie diferita fatd de cea necesara pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta a sotului supravietuitor.

52. Indeplinirea conditiilor de pensionare se raporteaza la
situatia beneficiarului, iar conditia varstei standard poate fi
indeplinita si de o varsta redusa in conditiile legii.

53. Dispozitile anexei nr. 5 la Legea nr. 263/2010
reglementeaza varstele standard de pensionare si stagiile
minime sau complete de cotizare pentru femei si barbati,
instituind o esalonare a atingerii conditiei de véarsta standard de
pensionare impuse de lege. Determinarea in concret a varstei
standard de pensionare se face in raport cu toate dispozitiile
legale aplicabile titularului cererii de stabilire a pensiei.

54. Prevederile art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011
nu pot fi interpretate in sensul ca exclud aplicarea dispozitiilor
legale privind reducerea varstei de pensionare Tn cazul
persoanelor care indeplinesc conditiile legale, ci, in interpretarea
sistematica a legii, trimiterea la anexa nr. 5 are semnificatia
varstei standard din anexa la care se vor aplica reducerile
prevazute de lege. Argumentele de interpretare logica sustin
aceeasi concluzie, in conditiile in care, prin aceasta operatiune,
nu se poate restrange domeniul de aplicare al legii.



55. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c3, in interpretarea
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, notiunea de varsta
standard de pensionare consacrata legislativ prin dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010 nu are potentialul de
a genera doua categorii ale varstei standard de pensionare —
varsta neredusa si varsta redusa in conditiile legii, ci, definind
varsta standard de pensionare ca fiind varsta stabilitd de lege
pentru barbati si femei, la care acestia pot obtine pensie pentru
limita de varsta, legiuitorul statueaza ca aceasta este totodata si
varsta din care se fac reducerile pentru cei care au desfasurat
munca jn conditii deosebite.

56. In fundamentarea celei de-a doua opinii s-a argumentat
ca anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 reglementeaza
~esalonarea” varstelor standard in functie de anul nasterii si
stagiile de cotizare, varsta ,standard” fiind una si aceeasi pentru
toti barbatii, respectiv pentru toate femeile. Asadar, dreptul la
pensie se naste la momentul indeplinirii conditiilor standard de
pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul
public de pensii, iar prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011 se
realizeaza o trimitere la anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010,
anexa care detaliaza aceste conditii standard, inclusiv varsta
standard de pensionare.

57. In sensul primei opinii nu au fost identificate hotarari
judecatoresti definitive, Insa si-au exprimat puncte de vedere
colectivele de judecatori din cadrul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a Conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de muncéa
si asigurari sociale, Tribunalului lalomita, Tribunalului Giurgiu,
Tribunalului Teleorman si al Curtii de Apel lasi — Sectia Conflicte
de muncé si asigurari sociale.

58. in sensul celei de-a doua opinii a fost identificata
o singura hotarare judecatoreasca, respectiv Sentinta civila
nr. 75 din 23 ianuarie 2019 a Tribunalului Buzau — Sectia | civila,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 2.611 din 24 octombrie 2019
aCurtii de Apel Ploiesti — Sectia | civilda (Dosar
nr. 2.611/114/2018). De asemenea, au fost exprimate puncte de
vedere in cadrul colectivelor de judecatori din cadrul Tribunalului
lIfov, Tribunalului Vaslui si al Tribunalului Buzau.

59. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Constanta, Craiova,
Cluj, Galati, Pitesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara nu au
identificat practica judiciara si nu au comunicat un punct de
vedere cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

60. Ministerul Public, prin Adresa nr. 907/C/1123/111-5/2022
din 5 aprilie 2022, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema
de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a Curtii Constitutionale

VIIIA. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

61. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezinta
relevantd considerentele Deciziei nr. 4 din 4 aprilie 2011
pronuntate de Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, prin care instanta suprema a statuat asupra
caracterului imperativ al principiului ierarhiei fortei juridice a
actelor normative, subliniind obligativitatea aplicarii actului
normativ adoptat in executarea prevederilor legii, humai in
limitele actului normativ cu forta juridica superioara.

VIII.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

62. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 389 din 8 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 16 august 2021, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatad din oficiu de Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si a constatat
ca prevederile art. 85 din Legea nr. 263/2010 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. Tn considerentele
de la paragrafele 13, 16 si 17 din decizia anterior evocata s-a

Decizia ICCJ Nr. 19/11.04.2022 publicata in MOR 587/16.06.2022 -- Page 4 of 8

facut referire, in contextul pensiei de urmas, la dimensiunea
afectiva, de respect si sprijin moral pe care o presupune
casatoria, care ,se caracterizeaza printr-un formalism strict si
creeaza drepturi si obligatii reciproce intre soti, de un nivel
ridicat, printre care se numara obligatiile de asistenta si de
solidaritate (...)".

63. Aceleasi considerente au fost avute in vedere si in
Decizia nr. 699 din 6 octombrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 15 ianuarie 2021, prin
care Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si a constatat ca
dlspozmlle art. 83 si 85 din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate, insistand asupra rolului persoanei
decedate de ,sustinator” al familiei sale, disparitia sa afectand
nivelul de trai al celor aflati in intretinerea sa.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

64. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca, in interpretarea art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 si art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea
nr. 263/2010, varsta standard de pensionare pentru acordarea
pensiei de urmas este atat varsta standard de pensionare
din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, céat si varsta standard
de pensionare redusa in conditiile legii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra adm|S|b|I|tat|| sesizarii

65. Cu titlu prealabil analizei fondului problemei de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea imprejurarii daca, n
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

66. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutlonarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de’ solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

67. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate Tn curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului  Tnvestit
cu solutionarea acesteia;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

68. Verificarea admisibilitatii prezentei sesizari releva
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

69. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
titularul sesizarii, investita cu solutionarea apelului, urmeaza sa
solutioneze cauza Tn ultima instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti, care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, este definitiva.



70. Astfel, impotriva modului de stabilire a dreptului la pensia
de urmas de catre Casa Judeteana de Pensii Dambovita,
reclamanta s-a adresat Tribunalului Dambovita, in conformitate
cu prevederile art. 153 lit. g) din Legea nr. 263/2010, a carui
hotarare este supusa numai apelului potrivit art. 155 alin. (1) din
acelasi act normativ, la curtea de apel competentd — in speta
Curtea de Apel Ploiesti, hotararea acesteia din urma fiind
definitiva conform alin. (2) al aceluiasi articol.

71. Asadar, cauza care face obiectul judecatii se afla in
competenta legala a unui complet de judecata al curtii de apel
investite s& o solutioneze.

72. Este indeplinita si conditia referitoare la existenta unei
probleme de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

73. Dupa cum s-a statuat in jurisprudenta conturata in cadrul
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, pentru a fi
vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.
Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

74. Chestiunea de drept supusa clarificarii prin sesizarea de
fata este una veritabila, constand in interpretarea unei dispozitii
legale din cuprinsul Legii nr. 263/2010, in sensul daca varsta de
pensionare la care se face referire in art. 85 alin. (1) din lege
este doar varsta standard de pensionare prevazuta in anexa
nr. 5 la lege sau si varsta standard de pensionare redusa potrivit
legii.

75. Dificultatea problemei de drept rezida in posibilitatea unor
interpretari diferite, contradictorii ale textului de lege sus aratat
si Tn potentialul acesteia de a genera practica judiciara
neunitara, dat fiind ca, pe de o parte, definitia varstei standard
de pensionare din art. 3 alin. (1) al Legii nr. 263/2010 pare sa
includa ambele variante, dar, pe de alta parte, Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 se refera in mod expres la anexa nr. 5
la lege, in ceea ce priveste chiar art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

76. Cat priveste legatura chestiunii de drept cu cauza, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod
constant ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este
conditionatd de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa conduca la consecinte juridice de natura
sa determine solutionarea pe fond a cauzei, prin statuarea
neechivoca asupra raportului juridic dedus judecatii.

77. Din acest punct de vedere, este suficient a se constata
ca, in functie de dezlegarea data chestiunii de drept de catre
acest complet, instanta de trimitere va stabili daca reclamanta
din cauza intruneste conditiile prevazute de art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 pentru a beneficia de pensia de urmas pe tot
timpul vietii.

78. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutétii
chestiunii de drept supuse interpretarii care, potrivit articolului
anterior mentionat, reprezintd o conditie distinctd de
admisibilitate. Aceasta este indeplinita atunci cand chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementéri nou-intrate in vigoare ori
chiar intr-o reglementare mai veche, dar instantele nu i-au dat
inca o anumité interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori
daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
sau modificat fatd de unul anterior, de naturd sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

79. In cazul de fata, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca nu s-a cristalizat o jurisprudenta constanta, unitara
sau neunitara in legatura cu chestiunea de drept a carei [amurire
se solicita, context care legitimeaza interesul in formularea unei
cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile Tn scopul

Decizia ICCJ Nr. 19/11.04.2022 publicata in MOR 587/16.06.2022 -- Page 5 of 8

prevenirii aparitiei unei practici neunitare, iar analiza punctelor
de vedere exprimate ofera indicii suficiente si temeinice in
sensul posibilitatii aparitiei unei asemenea practici in materia
problemei disputate.

80. Prin urmare, conditia noutatii se verifica, iar necesitatea
interpretarii normei de drept in discutie, prin interventia instantei
supreme, devine pregnanta si de actualitate.

81. Totodata, se constata ca asupra acestei chestiuni de
drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotaréari
prealabile.

82. Fata de cele ce preced, se constatd ca sesizarea
intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X.2. Asupra fondului sesizarii

Obiectul sesizarii .

83. Prin intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta de
trimitere solicita a se clarifica semnificatia sintagmei ,varsta
standard de pensionare” din cuprinsul art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, norma potrivit careia ,Sotul supravietuitor are dreptul
la pensie de urmas pe tot timpul vietii, la implinirea varstei standard
de pensionare, daca durata casatoriei a fost de cel putin 15 ani”.

84. Sintagma n discutie fixeaza una dintre conditiile pe care
sotul supravietuitor trebuie sa le indeplineasca pentru a
beneficia de pensie de urmas pe tot timpul vietii, pe 1anga cerinta
duratei casatoriei.

85. In masura n care aceste conditii nu sunt intrunite in mod
cumulativ, sotul supravietuitor va beneficia de pensie de urmas
doar pentru o perioada de 6 luni de la data decesului si numai
daca indeplineste suplimentar o conditie referitoare la nivelul
veniturilor realizate, astfel cum prevede art. 87 din Legea
nr. 263/2010.

86. Art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 se raporteaza
generic la ,varsta standard de pensionare”, fara vreo explicitare
a notiunii si fara a trimite in mod expres la o prevedere din lege.

87. In aceste conditii, potrivit intrebarii adresate Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sesizarea de fatd urmareste a se stabili
daca varsta standard de pensionare la care se refera
prevederea legala citata este cea definita de art. 3 alin. (1) lit. v)
din Legea nr. 263/2010 sau cea indicata de art. 66 din Hotararea
Guvernului nr. 257/2011.

88. Dubiul de interpretare a prevederii din art. 85 alin. (1) al
Legii nr. 263/2010 a fost generat de imprejurarea ca, spre
deosebire de definitia din art. 3 alin. (1) din lege, art. 66 din
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 vizeaza chiar dispozitia
legala privitoare la pensia de urmas, prevazand in mod explicit
ca ,Varsta de pensionare la care se face referire la art. 85
alin. (1) din lege este varsta standard de pensionare prevazuta
in anexa nr. 5 la lege”.

89. La prima vedere, sesizarea aduce in discutie optiunea
interpretului legii intre o prevedere dintr-o lege si o dispozitie din
actul normativ de aplicare a respectivei legi.

90. Daca problema de drept ar fi redusa la concursul intre
doua norme cu forta juridica diferita, sesizarea ar fi, in mod
evident, inadmisibila, fiind vorba despre o chestiune elementara
de drept administrativ, ce nu ar putea genera vreun dubiu de
interpretare a legii.

91. Trebuie observat, insa, ca intrebarea instantei de
trimitere porneste de la premisa unor acceptiuni diferite ale
notiunii de varsta standard de pensionare regasite in cuprinsul
normelor mentionate, ridicandu-se problema de a sti la care
dintre acestea se refera dispozitia legala privitoare la pensia de
urmas.

92. Dupa cum rezulta din punctul de vedere asupra chestiunii
de drept, expus in sesizare, completul de judecata considera ca
anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 nu cuprinde si reducerile de
varsta, dar ca trimiterea facutd de legiuitor in art. 66 din



Hotararea Guvernului nr. 257/2011 nu poate conduce la
inlaturarea de la beneficiul pensiei de urmas a celor care
indeplinesc conditiile de pensionare pentru limita de varsta cu
reducerile prevazute de lege.

93. Asadar, instanta de trimitere apreciaza céa varsta standard
de pensionare definita prin art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea
nr. 263/2010 nu este doar cea din anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010, ci aceastd notiune include si véarsta standard
de pensionare redusa.

94. Pentru lamurirea cu certitudine a obiectului sesizarii este
esential a se preciza ca in litigiul pendinte casa judeteana de
pensii nu i-a recunoscut reclamantei dreptul la pensie de urmas
pentru tot timpul vietii, intrucat aceasta nu indeplineste conditia
de varsta standard de pensionare din anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010 (61 de ani, in functie de data nasterii), chiar daca,
in concret, beneficia de pensie pentru limita de varsta la data
decesului sotului.

95. Fara indoiala, este atributul exclusiv al instantei de
judecata de a stabili veridicitatea datelor spetei ce i revine spre
solutionare, insa, pentru analiza de fata, este relevant ca
instanta de trimitere a avut in vedere tocmai aceste elemente
atunci cand s-a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fapt
confirmat de punctul sau de vedere exprimat asupra chestiunii
de drept.

96. Prin urmare, problema de drept supusa dezlegarii prin
sesizarea de fata rezida in stabilirea semnificatiei sintagmei
,varsta standard de pensionare” din cuprinsul art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, in sensul daca acopera doar varsta
prevazuta in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 sau include si
véarsta standard de pensionare redusa.

97. In acest context, se impune a se stabili ca varsta
standard de pensionare la care se refera art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 include varsta standard de pensionare cu
aplicarea reducerilor prevazute de lege, asadar varsta standard
de pensionare redusa.

Interpretarea art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010

98. In absenta unei trimiteri exprese in cuprinsul art. 85
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 la o anume prevedere legal3,
care ar fi eo ipso lamuritoare pentru intentia legiuitorului in
privinta acceptiunii notiunii de ,varsta standard de pensionare”,
definitia din art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010 este, in
mod neechivoc, reperul pentru stabilirea continutului conceptual
al sintagmei n discutie.

99. Regasita in partea de inceput a actului normativ, in
capitolul dedicat dispozitilor generale, definitia, enuntarea
continutului unei notiuni, cu indicarea trasaturilor proprii, este
valabild pentru toate situatiile reglementate in cuprinsul actului
normativ, dacé nu se prevede altfel.

100. In acest sens, potrivit art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, semnificatia unei notiuni sau a unui termen in
context ,se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului
respectiv si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie”.

101. Aceasta constatare releva necesara unitate
terminologica la nivel normativ, art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 prevazand ca ,In limbajul normativ aceleasi notiuni
se exprima numai prin aceiasi termeni”.

102. Asadar, trebuie constatat ca art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 contine o trimitere implicita la dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. v) din aceeasi lege, potrivit carora véarsta standard de
pensionare este ,varsta stabilita de prezenta lege, pentru barbati
si femei, la care acestia pot obtine pensie pentru limita de varsta,
in conditiile legii, precum si véarsta din care se opereaza
reducerile prevazute de lege”.

103. Textul art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010 este
susceptibil de interpretare extensiva, concluzie la care se ajunge
prin aplicarea metodelor de interpretare gramaticala, sistematica,
dar nu mai putin, a celei logico-juridice.
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104. Este de observat, in primul rand, existenta a doué teze
in cuprinsul sau, legate prin conjunctia ,precum si”, ceea ce
indica doua acceptiuni diferite ale aceleiasi notiuni, fiind de
neconceput ca legiuitorul sa redea in doua teze distincte doua
notiuni in mod identic.

105. Cea de-a doua acceptiune, ,varsta din care se opereaza
reducerile prevazute de lege”, nu ridica dificultati de intelegere,
corespunzand acelui numar din care se scade un alt numar ce
reprezinta o reducere de varsta, in cazurile si cu efectele juridice
anume reglementate de lege.

106. Referindu-se doar la reperul de calcul al véarstei
standard de pensionare reduse, nu si la aceasta din urma, ca
rezultat obtinut prin reducere, aceastad acceptiune nu este
relevanta pentru interpretarea dispozitiei legale referitoare la
pensia de urmas, ce face obiectul sesizarii de fata.

107. In schimb, intereseaza prima teza a normei (,varsta
stabilita de prezenta lege, pentru barbati si femei, la care acestia
pot obtine pensie pentru limita de varsta, in conditiile legii”), care
se refera la implinirea unei anumite varste, ca o conditie pentru
insusi dreptul la pensie.

108. In acest context, sunt de observat si dispozitiile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 263/2010: ,Varsta standard de pensionare
este de 65 de ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei.
Atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor
standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa
nr. 5”.

109. Intrucat legiuitorul foloseste chiar notiunea de ,varsta
standard de pensionare”, in mod evident, definitia din art. 3 alin. (1)
lit. v) din Legea nr. 263/2010 se refera atéat la varsta unica pentru
barbati, respectiv pentru femei, cat si la varsta din anexa nr. 5 la
Legea, stabilita tranzitoriu de legiuitor ca varsta standard, in functie
de data nasterii asiguratului, pana la atingerea varstei unice.

110. Sesizarea de fata nu pune la indoiala interpretarea legii
din perspectiva acestei componente a varstei standard de
pensionare, dimpotriva, ridica problema de a se stabili daca
varsta la care se refera art. 85 alin. (1) referitoare la pensia de
urmas poate fi limitata la cea reglementata de dispozitiile art. 53
alin. (1) din lege si de anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010.

111. Prevederile urmatoare din sectiunea 1 ,Pensia pentru
limita de varsta” din capitolul IV ,Pensii” al Legii nr. 263/2010,
respectiv art. 55—61, reglementeaza situatia categoriilor de
persoane care, desi nu indeplinesc cerinta de varsta din anexa
nr. 5 la Legea nr. 263/2010 [cu atat mai putin varsta unica din
art. 53 alin. (1)], au, totusi, dreptul la pensie pentru limita de
varsta, beneficind de reducerea varstelor standard de
pensionare din anexa nr. 3.

112. In cazul acestor categorii de persoane asigurate,
reducerea este prevazuta chiar prin lege, care stabileste atat
criteriul de aplicare a acestui beneficiu legal, cat si durata
reducerii, printr-un tabel care contine ambele elemente.

113. Pentru a se da un exemplu, tabelul nr. 1 din art. 55
vizeaza situatia persoanelor care au realizat stagii de cotizare n
conditii deosebite de munca: in coloana din stdnga se
mentioneaza criteriul de reducere a varstei standard de
pensionare (durata stagiului de cotizare in conditii deosebite de
munca, in ani impliniti), iar in coloana din dreapta se prevede
durata reducerii (in ani si luni, corespunzator duratei stagiului
de cotizare).

114. Asadar, reducerea varstelor standard de pensionare din
anexa nr. 5 se aplica pe baza unor elemente obiective — criteriul
de aplicare si durata, care sunt aceleasi pentru toate persoanele
aflate intr-o anumita situatie — conditii de munca si stagiu de
cotizare, ceea ce Inseamna ca rezultatul reducerii este unul
obiectiv, chiar daca depinde de situatia concreta a asiguratului.

115. Cu alte cuvinte, prin aplicarea reducerilor prevazute de
lege, in conditii obiective, varsta rezultata devine vérsta standard
de pensionare a acelor persoane asigurate, chiar daca este
vorba despre reduceri operate in considerarea circumstantelor



personale ale acestora. O asemenea particularizare nu difera,
in esentd, de cea care se raporteaza la data nasterii asiguratului,
din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010.

116. Se poate retine, astfel, ca si varsta rezultatd prin
aplicarea reducerilor prevazute de lege este, in termenii art. 3
alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, tot o varsta ,stabilita de
prezenta lege, pentru barbati si femei”, la implinirea careia
asiguratii pot obtine pensia pentru limita de varsta.

117. Prin urmare, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
legale referitoare la pensia pentru limitd de varsta rezulta cu
evidenta faptul ca situatiile n care se afla asiguratii, anume
reglementate, sunt echivalente din punctul de vedere al
conditiilor ce trebuie Tndeplinite, Th mod cumulativ, pentru
obtinerea pensiei pentru limita de varsta.

118. Aceasta constatare se intemeiaza si pe prevederile
art. 52 din Legea nr. 263/2010, potrivit carora ,Pensia pentru limita
de varsta se cuvine persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la
data pensionarii, conditiile privind varsta standard de pensionare
si stagiul minim de cotizare prevazute de prezenta lege”.

119. A contrario, in toate cazurile in care, in cuprinsul Legii
nr. 263/2010, se prevede in mod expres dreptul la pensia pentru
limita de varsta, conditia ce trebuie indeplinita este cea a varstei
standard de pensionare.

120. Intrucat, dupa cum s-a aratat anterior, dreptul la aceasta
pensie este recunoscut si in alte situatii decat cele din art. 53 al
Legii nr. 263/2010 si din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010,
respectiv si in celelalte situatii din sectiunea intitulata ,Pensia
pentru limita de varsta”, inseamna ca este subinteleasa intentia
legiuitorului de a face referire tot la varsta standard de
pensionare si Th aceste ultime situatii.

121. De altfel, art. 52 din Legea nr. 263/2010 este plasat la
fnceputul sectiunii referitoare la pensia pentru limita de varsta,
drept o dispozitie generala, aplicandu-se, prin urmare, pentru
toate prevederile din cuprinsul sectiunii.

122. Or, art. 55—61 din Legea nr. 263/2010 se refera la
varsta rezultata in urma aplicarii reducerilor prevazute de lege,
reiesind, asadar, din corelatia necesara intre aceste texte si
art. 52 ca véarsta redusa reprezinta, de fapt, tot varsta standard
de pensionare.

123. Toate argumentele expuse conduc la concluzia ca
vérsta cerutd de lege la care asiguratii, barbati si femei, pot
obtine pensie pentru limitd de varstd este nu numai cea din
anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 (si din art. 53 din lege), dar si
varsta rezultata in urma aplicarii reducerilor prevazute de lege.

124. Aceasta concluzie corespunde intru totul definitiei din
art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, demonstrandu-se ca
prima teza a dispozitiei anterior mentionate este susceptibila de
interpretare extensiva.

Corelatia dintre art. 85 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. v) din
Legea nr. 263/2010

125. Sintagma ,varsta standard de pensionare” din cuprinsul
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ce vizeaza indreptatirea
la pensia de urmas, inglobeaza acceptiunile notiunii definite in
ambele teze ale art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010,
anume atat varsta din anexa nr. 5 la Legea [si varsta unica din
art. 53 alin. (1)], dar si varsta standard de pensionare redusa.

126. Este relevant faptul, deja semnalat, ca art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu trimite in mod expres la o anume
prevedere legala, ceea ce inseamna, dupa cum s-a aratat deja
in prezentul raport, trimiterea implicita la definitia din art. 3
alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010.

127. In aplicarea regulii de interpretare logica a legii ubi lex
non distingiuit, nec nos distinguere debemus, raportarea
la definitie  presupune preluarea ambelor acceptiuni
ale conceptului, asadar si a celei privitoare la varsta standard
de pensionare redusa.

128. Pe de alta parte, din moment ce definitia cuprinde
ambele semnificatii ale notiunii de ,varstd standard de
pensionare”, o eventuala intentie a legiuitorului de limitare a
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notiunii, in cuprinsul normei referitoare la pensia de urmas, doar
la una dintre acceptiuni, anume la cea din anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010, ar fi trebuit materializata intr-o trimitere expresa la
aceasta anexa a legii.

129. Legiuitorul a procedat in acest fel, de exemplu, in
situatia pensiei de invaliditate, prevazand in mod explicit in
art. 68 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 ca ,Pensia de invaliditate
se cuvine persoanelor care nu au implinit varsta standard de
pensionare prevazuta in anexa nr. 5 si care si-au pierdut total
sau cel putin jumatate din capacitatea de munca, din cauza: (...)".

130. Or, nu acelasi lucru s-a intdmplat in cazul art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, absenta unei trimiteri similare indicand
intentia legiuitorului de a nu conditiona Tndreptatirea la pensia
de urmas de implinirea varstei standard de pensionare
prevazute de anexa nr. 5.

131. Nu n ultimul rénd, trebuie avut in vedere principiul
egalitatii, un principiu de baza de organizare si functionare al
sistemului public de pensii, care, potrivit art. 2 lit. d) din Legea
nr. 263/2010, ,asigura tuturor participantilor la sistemul public de
pensii, contribuabili si beneficiari, un tratament nediscriminatoriu,
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile prevazute de lege”.

132. Or, dupa cum s-a aratat, situatiile reglementate in Legea
nr. 263/2010 sunt echivalente din punctul de vedere al conditiilor
ce trebuie indeplinite, Tn mod cumulativ, pentru obtinerea pensiei
pentru limita de varsta.

133. Din acest motiv, nu exista nicio ratiune pentru
inlaturarea unei categorii de asigurati de la beneficiul pensiei de
urmas, anume a celor care au vocatie la pensia pentru limita de
varsta, din punctul de vedere al conditiei varstei standard de
pensionare, dar care intrunesc aceasta conditie ca urmare a
aplicarii reducerilor prevazute de lege.

134. Asadar, sotul supravietuitor are dreptul sa beneficieze
de propriul sau standard in privinta varstei de pensionare,
nefiind de conceput ca o persoana sa intruneasca, ca urmare
a unor reduceri operate in considerarea unor circumstante
personale proprii, conditiile varstei standard de pensionare
pentru a obtine o decizie de pensionare, dar sa i se ceara sa
astepte Tmplinirea varstei standard de pensionare din anexa
nr. 5 pentru a putea beneficia de pensia de urmas.

135. Astfel, odata intrunite, ca urmare a unor reduceri
operate in considerarea unor circumstante personale proprii,
conditiile véarstei standard de pensionare, standardul propriu al
varstei de pensionare a sotului supravietuitor trebuie sa profite
acestuia si in contextul exercitarii dreptului sau de optiune cu
privire la pensia de urmas.

136. Intrucat intentia legiuitorului a fost de a acorda sotului
supravietuitor care intruneste conditiile de a obtine pensie un
drept de optiune intre pensia sa sau pensia de urmas, pentru
ca acest drept de optiune sa fie unul concret si efectiv, trebuie
sa i se recunoasca sotului supravietuitor acest drept din
momentul in care acesta intruneste conditiile referitoare la
varsta standard de pensionare, inclusiv cu aplicarea reducerilor
corespunzatoare circumstantelor sale personale.

137. Nu s-ar putea retine ca este vorba de un cumul al doua
regimuri juridice de favoare, unul care da dreptul la reducerea
varstei standard de pensionare in considerarea unor circumstante
particulare pentru obtinerea pensiei proprii si celdlalt care confera
un drept de optiune cu privire la pensia de urmas, dar numai la
implinirea varstei standard de pensionare din anexa nr. 5.

138. In realitate, acordarea pensiei de urmas este
conditionatd de implinirea de catre sotul supravietuitor a
conditiilor de pensionare, iar in stabilirea indeplinirii acestei
conditii este firesc sa se t{ina seama de circumstantele sale
personale care ii confera dreptul la anumite reduceri ale varstei
standard de pensionare.

139. Aceasta solutie este sustinuta si prin aceea ca pensia
de urmas confera expresie rolului de sustinator al familiei
indeplinit de persoana decedata, a carei disparitie afecteaza



nivelul de trai al celor aflati in intretinerea sa, ca si dimensiunii
afective, de respect si sprijin moral, precum si obligatiilor de
asistenta si solidaritate intre soti, dupa cum s-a retinut, in mod
constant, in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

140. Cét priveste trimiterea expresa din cuprinsul art. 66 din
Hotararea Guvernului nr. 257/2011, la varsta standard de
pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la lege, in ceea ce priveste
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, trebuie constatat ca
aceasta nu este de natura a contrazice constatarile anterioare.

141. Inalta Curte de Casatie si Justitie a avut ocazia de a se
pronunta in privinta unui act normativ adoptat in aplicarea legii
si care cuprinde dispozitii contrare acesteia.

142. Astfel, prin Decizia nr. 4/2011, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, s-au retinut urméatoarele:

JInalta Curte considera ca trebuie s& se tina cont de actul
normativ cu fortd juridicd superioara, respectiv Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
ordinul emis in aplicarea legii. Prin urmare, Ordinul ministrului
muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001 are natura juridica a
unui act normativ adoptat in executarea prevederilor Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
incat trebuia aplicat numai in limitele actului normativ cu forta
juridica superioara.

Aceasta solutie decurge si din interpretarea dispozitiilor art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform carora
«Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau
a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor
care le ordonax.”

143. Aceste considerente sunt pe deplin valabile mutatis
mutandis si in privinta unei hotéarari de Guvern, care se adopta
pentru organizarea executarii legilor si nu poate contraveni
principiilor si dispozitiilor cuprinse intr-o lege.

144. Pe de alta parte, modificarea unei legi printr-o hotarare
de Guvern incalca dispozitile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora evenimentele legislative — modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea — pot fi
dispuse prin acte normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel
superior.

145. Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice, fiind o
consecinta a principiului suprematiei legii, se aplica oricarui act
ce emana de la alte organe. Cat priveste actele administrative,
acestea fiind acte de executare a legii, conditia de conformitate
este indiscutabila.

146. Intrucat hotararea Guvernului se adopta Tn baza legii si
urmareste organizarea si executarea in concret a legii, aceasta
nu poate institui norme derogatorii de la lege, posibilitate
rezervata doar actelor normative de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de baza. Tocmai de aceea, atunci cand o hotarare
a Guvernului incalca legea sau adauga la lege, ea poate fi
anulatd pe calea controlului de legalitate Tn contencios
administrativ.

147. In acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2010, prin care
s-a relevat ca actele administrative cu caracter normativ, fie ele
hotarari ale Guvernului sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin
continutul lor normativ, sa excedeze domeniului organizarii
executarii actelor de reglementare primara [art. 108 alin. (2) din
Constitutia Romaniei], respectiv a executarii acestora sau a
hotararilor Guvernului, dupa caz, pentru ca, printr-un atare
procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a legii.

148. Facand aplicarea acestor principii in scopul dezlegarii
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, nefiind
admisibil ca o lege in acceptiunea stricto sensu, de act al
Parlamentului, sa fie modificata, printr-o norma metodologica de
aplicare continuta intr-o hotarare de Guvern, se impune a se
tine cont de actul normativ cu forta juridica superioara, respectiv
Legea nr. 263/2010 si nu de normele metodologice care nu pot
cuprinde prevederi mai restrictive decat legea sau deroga de la
textul acesteia.

149. Hotararea Guvernului nr. 257/2011 are natura juridica a
unui act normativ adoptat in executarea prevederilor Legii
nr. 263/2010, astfel incat trebuie aplicat numai in limitele actului
normativ cu forta juridica superioara.

150. Prin urmare, trimiterea expresa din cuprinsul art. 66 din
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 la vérsta standard de
pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, in
ceea ce priveste art. 85 alin. (1) din acest act normativ, nu poate
inlatura de la beneficiul pensiei de urmas pe cei care indeplinesc
cerintele de pensionare pentru limita de varsta cu reducerile
prevazute de lege.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, varsta standard
de pensionare pentru acordarea pensiei de urmas este atat varsta standard de pensionare din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010,

cat si varsta standard de pensionare redusa in conditiile legii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 aprilie 2022.

PRESEDINTELE INALTE| CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Decizia ICCJ Nr. 19/11.04.2022 publicata in MOR 587/16.06.2022 -- Page 8 of 8

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad





