DECIZIACCR Nr. 261/ 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 7/2021
pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, exceptie ridicata de Mihaita
Calimente, Nicu Cojocaru, Nicoara Cret si loan Dorel Zavoianu
in Dosarul nr. 1.399/108/2021 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, de Mircea Mereuta in Dosarul nr. 649/112/2021 al
Tribunalului Bistrita-Nadsdud — Sectia | civila, de Viorica
Chereches in Dosarul nr. 867/100/2021 al Tribunalului
Maramures — Sectia | civila, de Viorel llisiu, loan Oltean, Viorel
Pupeza, Emil Rus, Emil Scurtu, loan Sonea si loan Tintean
in Dosarul nr. 592/112/2021 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia | civild, de Costica Ciurtin, Gheorghe Funar, loan Gavra,
Cornel Itu, Kénya-Hamar Sandor, Vasile Matei, loan Miclea, luliu
Pacurariu, Ladislau Stefan Pillich si lonel Roman in Dosarul
nr. 1.674/117/2021 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Vasile Filip Soporan in Dosarul
nr. 1.919/117/2021 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncé si
asigurari sociale, de lon Spanu in Dosarul nr. 1.447/115/2021 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal, de Petre Popeanga in Dosarul nr. 1.074/93/2021 al
Tribunalului llfov — Sectia civila, de Radu Liviu Bara, Fekete
Szabo Andras Levente, luliu Nosa, Corin Penciuc, Gheorghe
Pop si Petru Stan in Dosarul nr. 405/84/2021* al Tribunalului
Salaj — Sectia civila, de Gabi lonascu, Maria Petre si
Alecsandru Stiuca in Dosarul nr. 483/98/2021 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila, de Sanda Maria Ardeleanu, Cezar
Cioata, Petre Dorel Craciun, Constantin Gheorghe, Sabin
Ghilea, Gabriel Dan Gospodaru, Teodor Hauca, Petru Juravlea,
Epifanie Tiberiu Maerean, Gavril Mirza, Mihai Neagu si Tiberiu
Aurelian Prodan in Dosarul nr. 1.681/86/2021 al Tribunalului
Suceava — Sectia | civila, de Nicolae Dobra in Dosarul
nr. 1.560/107/2021 al Tribunalului Alba — Sectia | civila, de
Petru Andea, Dorel Covaci, Ludovic Mardari, Gheorghe
Pribeanu, Sorin Constantin Stragea si Maria Eugenia Barna in
Dosarul nr. 1.787/30/2021 al Tribunalului Timis — Sectia | civila,
de Teodor Ardelean, Vasile Berci, Gheorghe Birlea, Bondi
Gyongyike, Bonis Istvan, Angela Buciu, Stefan Buciuta, Petru
Godja, loan Hoban, Teodor Luputi si Luca Stefanoiu in Dosarul
nr. 796/100/2021* al Tribunalului Maramures — Sectia | civila,

de lon Raducanu in Dosarul nr. 1.933/30/2021 al Tribunalului
Timis — Sectia | civila, de Gheorghe Fition in Dosarul
nr. 1.173/93/2021 al Tribunalului lIfov — Sectia civila si de lon
lliescu, losif Veniamin Blaga, Gheorghe Firczak, Doru Gaita, lon
Hortopan, Dumitru Ifrim, Mircea Nedelcu si Petru Steolea in
Dosarul nr. 983/97/2021 al Tribunalului Hunedoara — Sectia |
civila si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.297D/2021, nr. 2.377D/2021, nr. 2.409D/2021, nr. 2.879D/2021,
nr. 2.896D/2021, nr. 2.897D/2021, nr. 3.038D/2021, nr. 3.257D/2021,
nr. 3.306D/2021, nr. 3.373D/2021, nr. 3.438/2021, nr. 3.592D/2021,
nr. 3.660D/2021, nr. 3.711D/2021, nr. 3.914D/2021, nr. 3.939D/2021
si nr. 23D/2022.

2. La apelul nominal se prezinta pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate domnii avocati Cosmin Vasile si Andrei
Dumitrescu, cu imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. La termenul de judecata initial fixat pentru data de
15 februarie 2022, Curtea, prin incheierea din acea data, a
conexat dosarele antereferite la Dosarul nr. 2.297D/2021, care
a fost primul inregistrat, si, pentru a se lua cunostinta de
inscrisurile depuse in data de 14 februarie 2022, precum si
pentru lamurirea de catre aparatorul domnului Mircea Mereuts,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
nr. 2.377D/2021, a faptului daca mandatul sau de reprezentare
a fost sau nu revocat, a amanat cauza pentru data de 10 martie
2022. La aceasta data, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat succesiv pronuntarea
pentru datele de 24 martie 2022, 31 martie 2022 si 7 aprilie
2022. La aceasta ultima data, avand in vedere necesitatea
lamuririi suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor
art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea a repus cauza pe rol
si a dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de 5 mai 2022.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor autorilor exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, domnul avocat Cosmin Cristian Vasile pune concluzii de
admitere a exceptiei sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca formulate, insistand asupra faptului ca procedura
parlamentard a durat o zi in conditiile In care termenul de
depunere a raportului de catre comisia sesizata in fond a fost
initial de 7 zile si ca aceastd comisie nu avea componenta
stabilitd, neexistand din punct de vedere legal. Se arata ca, desi
procedura s-a desfasurat accelerat, nu a fost una de urgenta, ci
de drept comun. Se fac referiri la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 153 din 6 mai 2020 in sensul ca o asemenea incalcare a
termenelor procedurale are valoare constitutionala. Se mai
subliniaza faptul ca, in procedura de adoptare a acestei legi,
Parlamentul s-a comportat ca unul unicameral si ca, din
majoritatea de vot existenta, nu se poate cunoaste daca a
existat o majoritate absoluta la nivelul membrilor fiecarei
Camere in parte. Se puncteaza faptul ca legea nu cuprinde
o nota de fundamentare/un studiu de impact, acest tip de lipsuri
avand valente de neconstitutionalitate. Totodata, se considera
ca au fost incalcate normele de tehnica legislativa, prin faptul
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ca indemnizatia pentru limita de varsta ramane in fiinta, dar nu
se mai plateste, precum si prevederile constitutionale privind
rolul Consiliului Legislativ, intrucat Parlamentul nu a dat curs
tuturor solicitarilor cuprinse in avizul acestuia.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
domnul avocat Andrei Tudor Dumitrescu face referiri la Decizia
nr. 279 din 22 martie 2006 si Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, subliniindu-se ca indemnizatia pentru limita de varsta a
deputatilor si senatorilor intra in sfera de protectie
constitutional&, fiind un drept asimilabil pensiei de serviciu.
Se realizeaza o paralela intre statutul deputatilor si senatorilor,
pe de o parte, si cel al magistratilor, pe de alta parte, punctandu-se
faptul ca ambele categorii sunt supuse unor incompatibilitati si
interdictii, iar Tn exercitiul functiei lor sunt independenti.
Cu privire la aceste aspecte sunt invocate prevederile art. 69,
71 si 72 din Constitutie si se mentioneaza ca reforma pensiilor
de serviciu nu trebuie realizata in mod discriminatoriu. n caz
contrar, se incalca art. 15 si 16 din Constitutie, precum si art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Cu titlu prealabil, se arata ca, avand in vedere
limitele sesizarii instantei constitutionale, nu se pot formula in
fata acesteia critici noi de neconstitutionalitate rezultate din
Inscrisurile amicus curiae depuse la dosar. Cu privire la criticile
de neconstitutionalitate extrinseci, se arata ca au fost solicitate
atat avizul Consiliului Legislativ, cat si punctul de vedere
al Guvernului, acestea existand la dosar, astfel ca nu se poate
retine Tincalcarea art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie.
Se subliniaza ca rolul Consiliului Legislativ este unul consultativ,
neexistand obligatia Tnsusirii criticilor/recomandarilor acestuia,
astfel ca nu se incalca art. 79 din Constitutie. Cu privire la
pretinsa incélcare a art. 76 alin. (1)—(3) din Constitutie, se arata
ca legea a fost adoptata in procedura comuna/generala, iar
faptul ca aceasta s-a derulat rapid, dat fiind ca toate partidele
parlamentare au avut un punct de vedere comun, sunt chestiuni
de fapt, ce excedeaza controlului de constitutionalitate. Cu
privire la incalcarea art. 64 si 65 din Constitutie, se arata ca toate
actele, avizele si punctele de vedere necesare au fost solicitate
in cadrul procedurii legislative si ca legea a fost adoptata cu
o majoritate covarsitoare. Nu exista niciun viciu de procedura
care sa nu poata fi acoperit de plenul Parlamentului. Vointa
Parlamentului nu poate fi Iinfranta printr-o decizie
de neconstitutionalitate decat daca dreptul vizat are o valoare
constitutionalda. Or, indemnizatia pentru limitd de varsta nu are
0 asemenea protectie.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, se
sustine cd nu se poate realiza o analogie intre statutul
magistratilor si cel al parlamentarilor. Incompatibilitatile si
interdictiile sunt diferite, parlamentarii neavand incompatibilitati
atat de strict reglementate precum magistratii. Doar in privinta
Presedintelui Romaniei au fost edictate incompatibilitati mai
stricte decéat cele ale magistratilor. Pe latura de independenta
personala si institutionald, se aratd cad nu se poate face
o echivalentd intre independenta justitiei si independenta
parlamentarului, aceasta din urma privita Tn sensul eliberarii
parlamentarului de orice obligatii fatd de alegatorii care I-au
votat/partidul politic din care provine. Nu se poate retine
incalcarea art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie,
pentru ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, doar
prestatiile efectiv realizate reprezinta un bun, nu si cele viitoare.
Intrucét nu se aduce atingere prestatiilor efectiv incasate, nu se
incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie. Totodata, se subliniaza
ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 390 din 8 iunie
2021, legislatia Uniunii Europene are o forta juridica inferioara
Constitutiei. Chiar daca reglementarile europene stabilesc

o indemnizatie pentru membrii Parlamentului European, aceasta
este realizata printr-un act normativ inferior Constitutiei, care nu
are relevanta constitutionald, astfel ca nu se poate retine
incalcarea art. 148 din Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierile din 23 iunie 2021, 24 iunie 2021,
7 septembrie 2021, 9 septembrie 2021, 29 septembrie 2021,
20 octombrie 2021, 4 octombrie 2021, 25 octombrie 2021,
2 noiembrie 2021, 4 noiembrie 2021, 6 octombrie 2021,
23 noiembrie 2021, 16 decembrie 2021, 26 noiembrie 2021 si
22 noiembrie 2021, pronuntate in dosarele nr. 1.399/108/2021,
nr. 649/112/2021, nr. 867/100/2021, nr. 592/112/2021,
nr. 1.674/117/2021, nr. 1.919/117/2021, nr. 1.447/115/2021,
nr. 1.074/93/2021, nr. 405/84/2021*, nr.  483/98/2021,
nr. 1.681/86/2021, nr. 1.560/107/2021, nr. 1.787/30/2021,
nr. 796/100/2021*, nr. 1.933/30/2021, nr. 1.173/93/2021 si
nr. 983/97/2021, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Tribunalul
Maramures — Sectia | civila, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lifov — Sectia
civila, Tribunalul Salaj — Sectia civila, Tribunalul lalomita —
Sectia civila, Tribunalul Suceava — Sectia | civila,
Tribunalul Alba — Sectia I civila, Tribunalul Timis — Sectia |
civila si Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, exceptie ridicata
de Mihaita Calimente, Nicu Cojocaru, Nicoara Cret si loan Dorel
Zavoianu, de Mircea Mereuta, de Viorica Chereches, de Viorel
llisiu, loan Oltean, Viorel Pupeza, Emil Rus, Emil Scurtu, loan
Sonea si loan Tintean, de Costica Ciurtin, Gheorghe Funar, loan
Gavra, Cornel Itu, Kénya-Hamar Sandor, Vasile Matei, loan
Miclea, luliu Pacurariu, Ladislau Stefan Pillich si lonel Roman,
de Vasile Filip Soporan, de lon Spanu, de Petre Popeanga, de
Radu Liviu Bara, Fekete Szabd Andras Levente, luliu Nosa,
Corin Penciuc, Gheorghe Pop si Petru Stan, de Gabi lonascu,
Maria Petre si Alecsandru Stiuca, de Sanda Maria Ardeleanu,
Cezar Cioata, Petre Dorel Craciun, Constantin Gheorghe, Sabin
Ghilea, Gabriel Dan Gospodaru, Teodor Hauca, Petru Juravlea,
Epifanie Tiberiu Maerean, Gavril Mirza, Mihai Neagu si Tiberiu
Aurelian Prodan, de Nicolae Dobra, de Petru Andea, Dorel
Covaci, Ludovic Mardari, Gheorghe Pribeanu, Sorin Constantin
Stragea si Maria Eugenia Barna, de Teodor Ardelean, Vasile
Berci, Gheorghe Birlea, Bondi Gyongyike, Bonis Istvan, Angela
Buciu, Stefan Buciuta, Petru Godja, loan Hoban, Teodor Luputi
si Luca Stefanoiu, de lon Raducanu, de Gheorghe Fition si de
lon lliescu, losif Veniamin Blaga, Gheorghe Firczak, Doru Gaita,
lon Hortopan, Dumitru Ifrim, Mircea Nedelcu si Petru Steolea in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de anulare
a ordinelor de incetare a platii indemnizatiei pentru limita de
varsta reglementate in favoarea deputatilor si senatorilor,
precum si de repunere in platd a acestei indemnizatii.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la
procedura de adoptare a legii criticate.

10. Astfel, se sustine ca in cursul lunii februarie 2021 au fost
initiate trei propuneri legislative avand ca finalitate abrogarea
art. 49 si 50 din Legea nr. 96/2006, iar in cursul unei singure
zile, respectiv 17 februarie 2021, s-au realizat atat constituirea
Comisiei permanente insarcinate cu intocmirea raportului
aferent propunerii legislative dezbatute, cat si intocmirea acestui
raport, precum si dezbaterea si votarea in plen a propunerii
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legislative. O asemenea procedura acceleratd goleste
de continut chiar raportul intocmit de Comisia permanenta.
Se subliniazd ca pana la momentul dezbaterilor privind
adoptarea propunerii legislative nu a fost efectuata nicio analiza
sau informare publica cu privire la oportunitatea adoptarii
acesteia, nu a fost prezentat niciun motiv care sa justifice
dezbaterea si adoptarea in procedura de urgenta si nu a existat
o Comisie permanenta care sa aiba atributii legate de analiza
acesteia. Tinand cont de modalitatea superficiald si sumara in
care s-a desfasurat procedura de adoptare a legii, se apreciaza
ca, in realitate, nu a fost adoptata in procedura de urgents, ci
printr-una accelerata, care nu este reglementata de niciun text
de lege din dreptul pozitiv. Astfel, procedura de legiferare cu
activitatile si garantiile pe care le presupune a fost redusa la
o simpla formalitate. Tot cu privire la procedura de adoptare
a legii, se aratd ca sedinta de plen s-a desfasurat in mod
,hibrid”, unii parlamentari fiind prezenti fizic, iar altii nu, astfel
ca propunerea legislativa a fost dezbatuta si adoptata dupa
o procedura inexistenta. Se subliniaza ca nu erau intrunite
conditiile regulamentare pentru desfasurarea sedintei plenului
prin mijloace electronice din moment ce nu exista o imposibilitate
de prezentd a parlamentarilor la sedinta antereferitd. Prin
urmare, se incalca art. 64, art. 65 alin. (2) lit. j) si art. 76 alin. (1)
si (3) din Constitutie.

11. Se sustine Tncalcarea art. 6 si 7 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, intrucét legea criticatd nu cuprinde referinte de
armonizare cu legislatia Uniunii Europene, cu tratatele
internationale la care Romania este parte, nu este insotita de
o nota de fundamentare, de un referat de aprobare sau de un
studiu de impact si nu a avut la baza o activitate de documentare
sau de analizare a jurisprudentei/literaturii juridice in materie.
Mai mult, expunerea de motive a legii nu justificd argumentat si
raportat la studii concrete solutia legislativa prevazuta de art. 2
din Legea nr. 7/2021. Or, respectarea rigorilor de tehnica
legislativa are valente constitutionale, sens in care se invoca
Decizia Curtii nr. 153 din 6 mai 2020. Prin urmare, se incalca
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

12. Se sustine ca legea criticata a ignorat rolul constitutional
al Consiliului Legislativ, care, in procedura de avizare a legii, a
subliniat necesitatea obtinerii unor analize din partea Guvernului
prin raportare la art. 111 alin. (1) din Constitutie. Punctul de
vedere al Guvernului a fost solicitat, dar cu privire la o alta
propunere legislativa, avand un continut similar, insa primirea
acestuia s-a realizat dupa adoptarea legii criticate, astfel ca
Parlamentul nu avea cum sa analizeze acel punct de vedere,
inregistrat tardiv. De asemenea, Consiliul Legislativ a subliniat si
necesitatea analizérii situatiei indemnizatiilor pentru limita de
varsta aflate in plata, insa Parlamentul nu a luat in considerare
aceasta observatie. De altfel, Consiliul Legislativ a mentionat ca
abrogarea acestui drept in privinta persoanelor care aveau deja
in plata indemnizatia pentru limita de varsta este retroactiva.
Prin urmare, se incalca art. 79 din Constitutie.

13. Se apreciaza ca membrii Parlamentului European
beneficiaza de un drept specific de pensie pentru limita de
varsta in considerarea mandatului exercitat. Acest drept se
intemeiaza pe art. 223 alin. (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Or, in conditiile in care Roméania este obligata
sa respecte normele si principiile de drept european, iar aceste
principii trebuie transpuse si n legislatia romaneasca, rezulta
ca legea criticata incalca art. 148 din Constitutie din moment ce
suprima dreptul la o prestatie sociala castigata conform dreptului
intern si a carei acordare este protejata de art. 28 alin. (1)
raportat la art. 9 alin. (2) si art. 14 alin. (3) din Statutul deputatilor
din Parlamentul European (2005/684/EC/Euratom).

14. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, se
constata ca acestea sunt formulate prin raportare la principiul
statului de drept, al echilibrului puterilor in stat, al securitatii

juridice, al neretroactivitatii legii si al egalitatii in drepturi, precum
si la protectia dreptului de proprietate privata, rolul Parlamentului,
garantile de independentd ale mandatului parlamentar
si efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale.

15. Prin raportare la art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventie, se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prestatiile sociale, in general, precum si
indemnizatiile de pensionare sunt considerate bunuri si sunt
protejate de textul conventional mentionat. Rezultd ca, prin
prisma acestei jurisprudente, indemnizatia pentru limita de
varsta este un bun, ceea ce inseamna ca persoana in cauza nu
poate fi lipsita de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica. Or, intreruperea, prin legea criticata, a acordarii acestei
prestatii sociale dupa ce a fost dobandita echivaleaza cu
o confiscare in lipsa unei cauze legitime, de utilitate publica.
Se subliniaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, iIn masura in care suspendarea sau
diminuarea unor prestatii sociale nu a fost cauzata de modificari
ale situatiei personale, ci doar de modificari ale legii, se poate
retine existenta unei ingerinte in dreptul de proprietate al
persoanei in cauza (Hotaréarea din 13 decembrie 2016, pronuntata
in Cauza Bélané Nagy impotriva Ungariei, paragraful 86).
Or, parlamentarii sunt lipsiti de indemnizatia pentru limita de
varsta exclusiv ca urmare a interventiei Parlamentului, iar nu ca
urmare a modificarii situatiei lor personale. Prin urmare,
se conchide ca, desi parlamentarii care aveau pusa in plata
indemnizatia pentru limité de véarsta continua sa indeplineasca
conditile de acordare a acesteia, legiuitorul a suprimat prin
vointa sa exclusiva aceste drepturi sociale previzibile ale
parlamentarilor. Prin urmare, legea criticata incalca art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie.

16. Prin raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie, se arata
ca legea criticatd aduce atingere unei situatii juridice
consolidate, respectiv celei a fostilor parlamentari care
beneficiau de dreptul la indemnizatia pentru limita de varsta.
Nu se poate sustine ca plata indemnizatiei ar reprezenta
o situatie juridica sau un drept viitor prin prisma modalitatii
de acordare a indemnizatiei, intrucéat plata acesteia reprezinta
doar o modalitate de realizare a dreptului, fiind imposibil de
determinat cuantumul acesteia la momentul punerii in plata,
care depinde de durata vietii fiecarui beneficiar. Dreptul castigat
sub imperiul unei legi se exercita pana la epuizarea raportului
juridic. Acest drept nu se stinge si nu poate fi desfiintat prin
efectul unei legi ulterioare celei in conditiile careia s-a nascut,
fara a incalca principiul neretroactivitatii. Prin urmare, stingerea
unui drept social cu caracter viager, care se afla deja in
patrimoniul celor care au detinut calitatea de parlamentar pana
la momentul adoptarii legii criticate, incalca art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

17. Prin raportare la art. 16 din Constitutie, se arata ca legea
criticatd stabileste o inegalitate intre parlamentari (puterea
legislativa) si magistrati (puterea judecéatoreasca) in conditiile
incare acestia sunt supusi unui regim similar al
incompatibilitatilor si interdictiilor. Autorii exceptiei realizeaza
o analiza a incompatibilitatilor si interdictiilor magistratilor — prin
raportare la principiul independentei justitiei — si ale altor
categorii de personal care beneficiaza de pensii/indemnizatii
speciale (militari/diplomati), concluzionand ca legiuitorul, in
considerarea situatiei specifice deosebite a unor categorii
socioprofesionale, poate institui tratamente juridice diferentiate,
sens Tn care este mentionata pensia de serviciu. Aceasta
reprezintd o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta
din rigoarea statutelor speciale, nefiind un privilegiu. Cu referire
la deputati si senatori, se arata ca indemnizatia pentru limita de
varsta este justificatd de rolul Parlamentului in ordinea
constitutionald, complexitatea activitatii si raspunderea pe care o
presupune exercitarea mandatului, fiind necesara pentru
garantarea integritatii, independentei si impartialitatii demnitarilor.
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18. Cu privire la rolul Parlamentului in sistemul de putere
sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 279 din
22 martie 2006 si nr. 900 din 15 decembrie 2020, potrivit carora
nu pot fi eliminate pensiile al caror temei il reprezinta Constitutia;
or, pensia parlamentarilor are un astfel de temei, sens in care
sunt art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1) si art. 69—72 din Constitutie.
Se concluzioneaza ca indemnizatia pentru limita de varsta este
o garantie financiara a independentei deputatilor si senatorilor
prevazuta de art. 69 alin. (2) din Constitutie, fiind un drept
distinct de pensia contributiva, are caracter necontributiv si este
platita din bugetul de stat.

19. Cu privire la gradul sporit de responsabilitate al
parlamentarilor in respectarea si indeplinirea intereselor
cetatenilor, se arata ca aceasta se manifesta si prin interdictia
exercitarii oricaror alte functii de demnitate publica sau a unei
activitati comerciale incompatibile cu statutul de parlamentar.
In acest sens, sunt mentionate prevederile art. 71 din
Constitutie, ale art. 80 si urmatoarele din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 16 din
Legea nr. 96/2006. Aceste interdictii sunt similare celor impuse
magistratilor, motiv pentru care, in ambele cazuri, trebuie sa
existe o forma de retributie speciala acordatd odata cu
indeplinirea conditiilor de pensionare. De aceea, rationamentul
initiatorilor proiectului de lege este gresit, din moment ce sustin
céa acesta ar avea un caracter discriminatoriu fata de situatia
asiguratului obisnuit. In concluzie, se subliniaza ca in masura in
care existenta incompatibilitatilor si interdictiilor pe parcursul
exercitarii profesiei de magistrat este recompensata prin
acordarea unei pensii speciale, in timp ce pentru parlamentari
este suprimata fara nicio justificare indemnizatia pentru limita
de varstd, indemnizatie acordatd tot in considerarea
incompatibilitatilor si interdictiilor existente Tn timpul exercitarii
mandatului, este incalcat art. 16 din Constitutie.

20. Se mai arata ca optiunea unui stat in sensul suprimarii
unui drept social se plaseaza in marja sa de apreciere doar atat
timp céat eliminarea respectivului venit vizeaza toate categoriile
de pensii de serviciu si pensii militare, astfel incat persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridica sa li se aplice acelasi tratament
juridic.

21. Se mai invedereaza faptul ca legea creeaza
o discriminare si in raport cu ,fostii demnitari ai Uniunii Europene”
in cadrul statelor membre ale Uniunii, care beneficiaza de
prestatii de asiguréri sociale la incetarea mandatului si obtin
o pensie pentru limitd de varsta. Se creeaza un regim
discriminator si in raport cu persoanele care au detinut calitatea
de membru al Parlamentului European, avand in vedere ca
acestea beneficiaza de dreptul de pensie pentru limita de varsta,
indemnizatie tranzitorie, pensie de invaliditate, precum si de alte
prestatii sociale cu finalitate similara.

22. Intrucéat debitorul obligatiei de plata a indemnizatiei
pentru limitd de varsta are aptitudinea de a se sustrage obligatiei
de plata, lasandu-l pe creditor cu un drept imposibil de exercitat,
se ajunge la incélcarea securitatii juridice, a statului de drept,
a certitudinii raporturilor juridice legiferate, a predictibilitatii
legislative, a principiului guvernarii legii si a intregii ordini de
drept — toate valori proclamate si garantate prin Constitutie.
Prin urmare, se incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie.

23. Se arata ca legea criticata incalca principiul echilibrului
puterilor in stat, intrucat elimind o masura de protectie in
favoarea titularilor uneia dintre puterile statului (parlamentarilor),
beneficiu care isi are temeiul in textul Constitutiei si care asigura
independenta parlamentarului. Echilibrul constitutional s-ar
putea pastra doar daca eliminarea pensiilor speciale/
indemnizatiei pentru limita de varsta ar fi asociata cu eliminarea
restrictiilor, in caz contrar puterea legislativa ajunge sa aiba mai

putine drepturi decat cea judecatoreasca, situatie contrara
principiilor constitutionale. Prin urmare, se incalca art. 1 alin. (4)
din Constitutie.

24. Legea criticata incalca principiile care garanteaza
independenta institutiilor fundamentale ale statului, principii care
confera protectie constitutionald indemnizatiei pentru limitd de
varsta. Printre aceste principii se numara, potrivit autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, exercitarea atributiei
deputatilor si senatorilor de a sesiza Curtea Constitutionala pe
calea controlului a priori de constitutionalitate, exercitarea
atributului de legiferare, precum si a celui de revizuire a
Constitutiei. Toate aceste atributii de natura constitutionala se
constituie Tn temeiuri de acordare a indemnizatiei pentru limita de
varsta. Eliminarea acesteia incalca art. 69 alin. (2) din Constitutie
cu referire la principiul independentei parlamentarilor si art. 147
alin. (4) din Constitutie cu referire la caracterul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

25. Tribunalul Salaj — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.306D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata prin raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Se considera ca legea criticata a adus atingere unei situatii
obiective constituite Thainte de intrarea sa in vigoare in privinta
parlamentarilor carora le-a fost recunoscut dreptul la
indemnizatia pentru limita de varsta anterior intrarii in vigoare a
acesteia.

26. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Tribunalul
Maramures — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.711D/2021,
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul lifov — Sectia civila, Tribunalul lalomita —
Sectia civila, Tribunalul Suceava — Sectia I civila, Tribunalul
Alba — Sectia | civila, Tribunalul Timis — Sectia | civila si
Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

27. Tribunalul Maramures — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.409D/2021, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

29. Presedintele Senatului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

30. Se arata ca nu poate fi retinuta incalcarea art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie, intrucat acest text se
aplica exclusiv in materia drepturilor la pensie; or, indemnizatia
pentru limita de varsta nu este un astfel de drept. Totodata,
nefiind un drept fundamental, legiuitorul este liber sa dispuna cu
privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestei
indemnizatii, precum si sa dispund diminuarea sau chiar
incetarea acordarii acesteia. Eliminarea acestei indemnizatii se
incadreaza in ampla marja de apreciere a statului cu privire la
reglementarea domeniului legislatiei sociale in conditiile in care
masura criticatd are scopul legitim al rationalizarii cheltuielilor
publice.

31. Cu privire la incalcarea rolului Consiliului Legislativ, se
arata ca observatiile acestuia cu privire la respectarea normelor
de tehnica legislativa din cuprinsul avizului erau justificate in
conditiile in care raméaneau de sine statatoare cele trei initiative
legislative existente initial si care aveau acelasi obiect de
reglementare. Or, Intrucat propunerea legislativa care a fost
adoptata a preluat ca amendamente prevederile celorlalte doua
initiative, nu se poate retine ca s-ar fi incalcat rolul constitutional
al Consiliului legislativ.
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32. Cu privire la argumentele autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora Comisia permanenta privind
statutul deputatilor si senatorilor ar fi fost infiintata in februarie
2021, se arata ca acestea sunt neintemeiate, din moment ce
constituirea sa a avut loc in anul 2006, iar prin Hotararea
Parlamentului nr. 1/2021 nu s-a facut altceva decéat sa se modifice
componenta acesteia in raport cu noua configuratie politica.

33. Se mentioneaza ca legea criticata nu incalca securitatea
juridica si predictibilitatea legislativa din moment ce
parlamentarii sunt in continuare beneficiarii pensiei contributive
pentru limita de varsta. Indemnizatia pentru limita de varsta este
un beneficiu acordat acestora, care nu are caracter de
compensatie ca drept de asigurari sociale.

34. Legea criticata nu creeaza inegalitati intre parlamentari si
magistrati, avand in vedere situatiile obiective in care acestia se
afla. Doar pentru ca legiuitorul acordd magistratilor o formula
speciala de calcul al pensiei ca varianta a pensiei pentru limita
de varsta, nu inseamna ca neacordarea unei compensatii
parlamentarilor ar incalca echilibrul puterilor in stat. Nu exista
o discriminare intre tratamentul aplicat exponentilor puterii
judecatoresti si ai celei legislative. In logica autorilor exceptiei, si
membrii Guvernului ar fi discriminati pentru cé nu incaseaza o
compensatie speciald pentru calitatea avuta, ca exponenti ai
puterii executive. Se mai subliniazd ca pensia de serviciu
obtinutd ca urmare a unei cariere nu poate fi pusa pe acelasi
plan cu indemnizatiile care nu intra in sfera art. 47 alin. (2)
din Constitutie si pe care legiuitorul le poate acorda ca urmare
a diverselor calitati detinute de persoanele in cauza.

35. Cu privire la invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 900 din 15 decembrie 2020, se arata ca legiuitorul este
obligat sa acorde pensii de serviciu numai in masura in care in
discutie sunt pensii care beneficiaza de protectie constitutionala.
Or, indemnizatia pentru limita de varsta nu se bucura de o astfel
de protectie.

36. Referitor la incalcarea art. 148 din Constitutie motivat de
faptul ca exista o diferenta de reglementare fatd de pensia
pentru limita de varsta la incheierea mandatului parlamentar
european, se arata ca indemnizatia pentru limita de varsta nu se
circumscrie unui asemenea drept de pensie, nu intruneste
elementele sale specifice si nu are consacrare constitutionala.

37. Se mai arata ca legea criticatd nu incalca principiul
neretroactivitatii legii civile, aceasta consacrand o aplicare
imediata a legii noi. Situatia diferitd Tn care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului
tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a art. 15
alin. (2) din Constitutie. Se subliniaza ca statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor beneficii de
natura indemnizatiei pentru limitd de varsta prin modificari
legislative corespunzatoare.

38. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

39. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
aceasta nu are competenta de a exercita controlul
constitutionalitatii hotararilor si masurilor adoptate de Camerele
Parlamentului in aplicarea regulamentelor proprii. Rezolvarea
problemelor ridicate de hotararile adoptate si de masurile
dispuse de Camerele Parlamentului se poate face exclusiv pe
cai si prin proceduri parlamentare. Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative nu pun probleme
de constitutionalitate, in lumina deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 238 din 3 iunie 2020 si nr. 678 din 29 septembrie 2020. Se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
obligativitatea solicitarii avizului Consiliului Legislativ, aspect
indeplinit cu referire la legea criticata. Se subliniaza ca art. 148
din Constitutie nu este incident in cauza, dat fiind ca prevederile

europene invocate reglementeaza pensia pentru limita de varsta
la incheierea mandatului parlamentar european si raportarea
acestui drept la dreptul la pensie castigat conform legislatiei
nationale, in timp ce indemnizatia pentru limitd de varsta
reglementata de legea criticata nu se circumscrie acestui drept
stabilit de legislatia europeana.

40. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se invoca Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, subliniindu-se ca
pensiile speciale, nefiind un privilegiu, ci fiind institute de catre
legiuitor in considerarea unui anumit statut special al categoriei
profesionale respective, pot fi eliminate doar daca exista
o ratiune suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei; or, in cazul de
fata, o atare ratiune este, asa cum rezulta din Expunerea de
motive a legii criticate, contextul actual, al deficitului anual major
al bugetului de stat si cel predictibil pe urmatorii ani in care
mentinerea indemnizatiilor pentru limita de varsta constituie si va
constitui o presiune suplimentara si deloc necesara asupra
bugetului de stat al Romaniei. Se apreciaza ca legea criticata
nu ncalca principiul neretroactivitatii legii, intrucat nu vizeaza
prestatile deja realizate. Totodata, se subliniaza ca, din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, rezulta ca doar pensia de
serviciu a magistratilor beneficiaza de o protectie constitutionala
expresa, Tn timp ce cu privire la celelalte pensii de serviciu
legiuitorul are o marja de apreciere distincta. Totodata, nu se
poate realiza o comparatie intre statutul magistratilor si cel al
parlamentarilor pentru a se ajunge la concluzia ca exista o
obligatie constitutionala de a reglementa o indemnizatie pentru
limita de varsta in beneficiul acestora din urma.

41. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

42. La Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.297D/2021,
domnul Gheorghe lancu a depus un memoriu amicus curiae in
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate. La acelasi
dosar, un numar de 406 fosti deputati si senatori au depus un
memoriu amicus curiae Tn sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate. La dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.297D/2021 si nr. 2.377D/2021 a fost depus cate un
memoriu amicus curiae de catre domnul Puiu Hasoti in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata, domnul
loan Vida a depus un memoriu amicus curiae in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului si Guvernului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

43. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

44. Astfel cum s-a aratat in practicaua deciziei, la sedinta de
dezbateri a Curtii Constitutionale au participat toti judecatorii
acesteia, insa in cursul sedintei de deliberari domnul judecator
Daniel Marius Morar a parasit sala de sedinta in care acestea se
desfasurau. Plenul Curtii a luat act de aceasta imprejurare,
precum si de refuzul explicit al domnului judecator de a mai
continua sa participe la sedinta de deliberari privind aceasta
cauza. Curtea, examinand situatia de fapt prin raportare la
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a solutionat acest incident
survenit in cursul sedintei de deliberari potrivit art. 50 teza finala
si art. 51 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aspect care a permis
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instantei constitutionale s& procedeze la continuarea sedintei de
deliberare asupra cauzei in lipsa domnului judecator Daniel
Marius Morar.

45. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 24 februarie 2021. Din critica
de neconstitutionalitate rezultd ca, pe langa criticile de
neconstitutionalitate ce vizeaza legea Tn ansamblul sau, sunt
criticate in mod punctual art. | si Il din lege, care au urmatorul
cuprins:

— Art. I: ,Articolele 49 si 50 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016,
cu modificérile si completarile ulterioare, se abrogd.”,

— Art. Il: ,De la data intrérii in vigoare a prezentei legi
inceteaza plata indemnizatiilor pentru limitd de vérsta acordate
in baza prevederilor art. 49 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”.

46. Curtea observa ca dispozitiile art. 49 si 50 din Legea
nr. 96/2006 la care fac referire textele criticate reglementau
dreptul la indemnizatia pentru limitd de vérstd acordata
deputatilor si senatorilor.

47. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiile legalitatii si
securitatii juridice, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, ale art. 64 privind organizarea interna
a Camerelor, ale art. 65 alin. (2) lit. j) privind sedintele
Camerelor, ale art. 69 alin. (2) cu referire la mandatul imperativ,
ale art. 76 alin. (1) si (3) privind adoptarea legilor, ale art. 79
privind Consiliul Legislativ si ale art. 148 privind dreptul Uniunii
Europene. Totodata, Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
se invoca art. 1 privind proprietatea din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

48. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, cu privire la procedura parlamentara de adoptare a
legii, ca in data de 16 februarie 2021 au fost depuse 3 initiative
legislative care, in esentd, vizau eliminarea indemnizatiilor
pentru limitd de varsta a deputatilor si senatorilor, reglementate
de art. 49 si 50 din Legea nr. 96/2006, dupa cum urmeaza:
Pl-x nr. 100/2021: Propunere legislativa pentru modificarea Legii
96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor; Pl-x nr. 101/2021:
Propunere legislativa privind abrogarea dispozitiilor capitolului
Xl din Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind statutul deputatilor
si al senatorilor; Pl-x nr. 102/2021: Propunere legislativa pentru
abrogarea Cap. Xl din Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si al senatorilor. Consiliul Legislativ a emis cu privire
la aceste propuneri legislative Avizul favorabil nr. 50 din
17 februarie 2021.

49. Avand in vedere ca legea criticata vizeaza statutul
deputatilor si al senatorilor, aceasta se adopta in sedinta
comuna a celor doua Camere. Astfel, in data de 17 februarie
2021, Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea
si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului a propus plenului reunit adoptarea Propunerii
legislative pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor (PIx.100/2021; L 27/2021) cu
amendamentele admise prezentate in anexa la raport si
respingerea propunerii legislative pentru abrogarea dispozitiilor
capitolului XI din Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, Tnregistratd la Camera Deputatilor

cu nr. PIx.101/2021 si la Senat cu nr. L 28/2021, si a propunerii
legislative pentru abrogarea Cap. XI din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, inregistrata
la Camera Deputatilor cu nr. PIx.102/2021 si la Senat cu
nr. L 29/2021. La aceeasi data a fost inscrisa pe ordinea de zi
a sedintelor comune ale celor doua Camere si adoptata.
Rezultatul votului a fost: 357 voturi pentru, zero voturi impotriva,
zero abtineri, cu mentiunea c& 30 de membri ai Parlamentului au
fost prezenti, dar nu au votat. Legea a fost depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
la data de 17 februarie 2021, trimisa la promulgare in data de
22 februarie 2021 si promulgata prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 151/2021, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 186 din 24 februarie 2021.

50. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate, autorii observa caracterul ,accelerat” al procedurii,
aspect care indica faptul ca procedura de legiferare cu
activitatile si garantiile pe care le presupune a fost redusa la
o simpla formalitate. Se subliniaza ca nu erau intrunite conditiile
regulamentare pentru desfasurarea sedintei plenului prin
mijloace electronice din moment ce nu exista o imposibilitate de
prezenta a parlamentarilor la sedinta antereferita. Prin urmare,
apreciaza ca se incalca art. 64, art. 65 alin. (2) lit. j) si art. 76
alin. (1) si (3) din Constitutie.

51. Cu privire la procedura de adoptare a legii criticate,
Curtea retine ca propunerea legislativa a fost depusa in data de
16 februarie 2021; Biroul permanent comun (BP) a luat-o in
discutie la aceeasi data si a stabilit termen de depunere
a raportului de catre comisia permanenta comuna la data de
22 februarie 2021. Termenul de depunere a amendamentelor
a fost stabilit la 17 februarie 2021 (a se vedea, in acest sens,
Nota cu privire la initiativele legislative de competenta sedintelor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, inregistrate la
Parlament din 16 februarie 2021, aprobata de BP la aceeasi
data); in sedinta de plen din 17 februarie 2021 s-a luat decizia
ca dezbaterea acestei legi sa se faca in 17 februarie 2021, sens
in care la inceputul sedintei a fost modificata ordinea de zi, prin
introducerea la punctul 8 a dezbaterii si adoptarii legii analizate
(a se vedea stenograma sedintei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a ll-a, nr. 25 din 9 martie 2021, p. 2—4),
rezultatul votului fiind de 367 pentru, 30 de abtineri si niciun vot
fmpotriva; ordinea de zi a fost aprobata cu 393 de voturi pentru
si 4 abtineri; in sedinta de plen din 17 februarie 2021 s-a decis,
cu unanimitate de voturi, constituirea comisiei permanente
comune (Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea
si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului) si retragerea comisiei de raport pentru inceperea
lucrului in paralel cu activitatea in Plen (voturi pentru 362,
abtineri 31, niciun vot impotriva); Plenul a luat o pauza pentru a
permite intocmirea raportului de comisia antereferita; dupa
intocmirea raportului, Plenul a reluat sedinta si a adoptat legea
criticatad Tn aceeasi zi; dupa adoptare, legea a fost depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului timp
de 5 zile pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale (a se vedea si interventia presedintelui
Senatului, p. 24).

52. Cu privire la termenele de desfasurare a procedurii in
cadrul sedintelor comune ale celor doua Camere, Curtea
constata ca, potrivit art. 17 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului (Regulament), materialele
ce urmeaza a fi inscrise pe ordinea de zi se transmit birourilor
permanente cu cel putin 10 zile Tnainte de dezbaterea acestora
in plen, in afara de cazurile in care, potrivit Constitutiei si
Regulamentului, este necesara dezbaterea cu procedura de
urgenta in plenul Camerelor reunite. Proiectele de legi se inscriu
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pe ordinea de zi in cel mult 10 zile de la primirea raportului
comun al comisiilor sesizate in fond [art. 18]. Totodata, potrivit
art. 22 alin. (2) din Regulament, convocarea sedintei comune a
comisiilor permanente sesizate in fond se face de catre
presedintii acestora, cu cel putin 48 de ore inainte de data
sedintei, daca, potrivit procedurii de urgenta, nu este necesar
un termen mai scurt. De asemenea, art. 29 teza intai din
Regulament prevede ca raportul comun, insotit de avize, se
transmite biroului permanent al fiecarei Camere, care va asigura
multiplicarea si difuzarea acestuia la deputati si senatori si, dupa
caz, Guvernului ori altor autoritati publice indreptatite, cu 3 zile
inainte de dezbaterea in plen. Art. 104 dispune ca dispozitiile
Regulamentului se completeaza cu prevederile aplicabile din
Regulamentul Camerei Deputatilor si din Regulamentul
Senatului. Art. 119 din Regulamentul Camerei Deputatilor si
art. 115 alin. (3) din Regulamentul Senatului prevad ca, in
conditiile procedurii de urgenta, Biroul permanent, dupa primirea
raportului comisiei sesizate in fond, inscrie proiectul de
lege/propunerea legislativa cu prioritate in proiectul ordinii de zi.

53. Termenele regulamentare anterior mentionate se refera
la procedura parlamentara de adoptare a legilor si indica
necesitatea curgerii unui interval temporal intre data depunerii
proiectului de lege, data intocmirii raportului si data adoptarii
legii. Aceste termene au fie o ratiune administrativa/operationala
(spre exemplu, prevenirea unei convocari intempestive a
Plenului — un interval mult prea scurt ar putea sa duca la
imposibilitatea prezentarii deputatilor/senatorilor la lucrarile sale,
asigurarea posibilitatii serviciilor celor doua Camere sa
indeplineasca in mod corespunzator activitatea de secretariat
tehnic), fie urmaresc sa asigure un interval de timp suficient
deputatilor si senatorilor pentru a lectura, analiza, aprofunda
respectivele proiecte de legi, ceea ce are drept finalitate
exprimarea unui vot in cunostintd de cauza.

54. Din cele expuse, Curtea constata ca art. 17 din
Regulament, referindu-se la ,materialele ce urmeaza a fi
Tnscrise pe ordinea de zi”, are in vedere orice act pentru care
este necesara intrunirea in sedintda comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului. Astfel, ca reguld generala, intre
momentul transmiterii materialelor birourilor permanente si
dezbaterea acestora in plen trebuie sa treaca un termen de cel
putin 10 zile. Ca exceptie, acest termen poate fi scurtat daca
este necesara dezbaterea cu procedura de urgenta in plenul
Camerelor reunite. In perioada de cel putin 10 zile cuprinsa intre
momentul transmiterii materialelor birourilor permanente si
dezbaterea acestora n plen, se interpun: (i) sedinta Biroului
Permanent (stabileste comisia sesizata in fond, termenul in care
aceasta lucreaza, precum si termenul de depunere a
amendamentelor); (ii) constituirea comisiei permanente sesizate
in fond si elaborarea raportului de cétre aceasta comisie; (iii)
transmiterea raportului catre Biroul Permanent al fiecarei
Camere, multiplicarea si difuzarea acestuia la deputati si
senatori si, dupa caz, Guvernului ori altor autoritati publice
indreptatite.

55. Curtea observa ca Regulamentul nu prevede un anumit
termen n care trebuie redactat raportul, astfel ca stabilirea
acestuia revine Biroului Permanent. Totodata, Regulamentul nu
poate fi completat cu prevederile referitoare la depunerea
raportului din Regulamentele celor doua Camere, pentru ca
acestea fie vizeaza un termen de depunere a raportului distinct
pentru situatiile in care acestea actioneaza drept Camera de
reflectie sau decizionala [art. 70 alin. (1) din Regulamentul
Camerei Deputatilor], fie un termen stabilit de Biroul Permanent
[art. 94 alin. (1) lit. a) din Regulamentul Senatului]. in schimb, cu
privire la depunerea amendamentelor, se poate observa ca in
sedinta comuna se adopta trei legi, respectiv legea privind
statutul deputatilor si senatorilor, Legea privind bugetul de stat
si Legea bugetului asigurarilor sociale de stat. Cu privire la

ultimele doua, Regulamentul prevede un anumit termen pentru
depunerea amendamentelor (art. 62), dar nu prevede un termen
pentru legea privind statutul deputatilor si senatorilor. Asadar,
nu exista un termen anume pentru depunerea de amendamente
in privinta legii privind statutul deputatilor si senatorilor, insa in
cele doud regulamente se prevad totusi termene pentru
depunerea amendamentelor, respectiv un termen ce nu poate fi
mai mic de jumatate din termenul pe care comisia sesizata in
fond il are pentru predarea raportului de la anuntarea in plenul
Camerei a proiectului de lege sau a propunerii legislative [art. 66
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor] sau un termen
ce nu poate fi mai mic de 5 zile calendaristice [art. 94 alin. (4) din
Regulamentul Senatului]. Se mai observa ca art. 29 teza intai
din Regulament prevede ca raportul comun, insotit de avize, se
transmite biroului permanent al fiecarei Camere, care va asigura
multiplicarea si difuzarea acestuia la deputati si senatori si, dupa
caz, Guvernului ori altor autoritati publice indreptatite, cu 3 zile
fnainte de dezbaterea in plen.

56. Prin urmare, se poate constata ca, in conditiile unei
proceduri comune, o lege nu poate fi adoptata in termen de o zi,
astfel cum s-a intdmplat in cauza de fata.

57. Cu privire la respectarea termenelor regulamentare, fara
consacrare constitutionala, Curtea a statuat ca regulamentele
parlamentare nu sunt norme de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 137 din 20 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 11 mai
2018, paragraful 36). Nerespectarea termenului de depunere
a raportului constituie o problema de aplicare a regulamentelor
celor doua Camere (a se vedea Decizia nr. 250 din 19 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378
din 3 mai 2018, paragraful 45). Cu alte cuvinte, daca obiectul
criticii de neconstitutionalitate 1l constituie, de fapt, modul in
care, ulterior prezentarii raportului, au fost respectate normele si
procedurile parlamentare de adoptare a legii si in masura in care
dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au
relevanté constitutionald, nefiind consacrate expres sau implicit
intr-o norma constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 730 din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.043 din 29 decembrie 2017),
aspectele invocate de autorii sesizarii nu constituie probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
4 mai 2012). In aceste conditii, Curtea a constatat c& legea
criticata nu incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul principiului legalitatii (Decizia nr. 650 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 97
din 7 februarie 2019, paragraful 216).

58. Limitarea/restrangerea termenelor prevazute de
Regulament afecteaza dezbaterea reala a initiativei legislative,
fiind, astfel, aduse in discutie aspecte referitoare la depunerea
de amendamente, precum si buna cunoastere a continutului si
implicatiilor legii votate. Scurtarea termenelor se poate realiza
doar prin aprobarea procedurii de urgenta cerute conform art. 76
alin. (3) din Constitutie, legiuitorul constituant prevazand expres
aceasta posibilitate. Constient fiind de limitarile pe care le
implica o procedura de urgenta, legiuitorul constituant i-a dat
valoare constitutionala, reglementand-o printr-o norma de rang
constitutional.

59. In cauza de fata, problema incalcarii termenelor
regulamentare nu se pune prin prisma art. 1 alin. (5), cia art. 75
si a art. 76 alin. (3) din Constitutie Tn sensul ca, in mod
vadit/manifest si de necontestat, o lege adoptata in procedura
generala a comprimat atat de mult termenele regulamentare,
incat situatia creata conduce la concluzia ca legea a fost
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adoptata in fapt in procedura de urgenta, fara ca aceasta sa fi
fost ceruta, iar conditiile solicitarii adoptarii legii in procedura de
urgenta sunt reglementate prin Constitutie.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in vederea
adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din punctul
de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul trebuie
sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele Constitutiei
si ale regulamentelor parlamentare (Decizia nr. 828 din
13 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 51). Cu alte
cuvinte, supletea, celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea
procedurii parlamentare se realizeaza cu respectarea
exigentelor procedurale stabilite prin Constitutie. Marja larga de
apreciere a organelor de lucru ale Parlamentului nu poate
depasi insa cadrul constitutional existent.

61. Tn cauzi, nu se poate retine incidenta principiului
autonomiei regulamentare a Parlamentului, intrucat, asa cum
rezulta din jurisprudenta sa constanta, aceasta autonomie nu
poate fi exercitatd in mod discretionar, cu incalcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului. Astfel, intre principiul
constitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-si stabili
reguli interne de organizare si functionare [art. 64 alin. (1)]
si principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului in
ansamblul autoritatilor publice ale statului, ce exercita, potrivit
Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale
(legiferarea, acordarea votului de incredere in baza caruia este
numit Guvernul, retragerea increderii acordate Guvernului prin
adoptarea unei motiuni de cenzurd, declararea stérii de razboi,
aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii etc.), exista un
raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel,
regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansamblu de
norme juridice menite s& organizeze si sa disciplineze activitatea
parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de legiferare,
de numire sau de investiturd a celor mai importante institutii sau
autoritati publice in stat (Guvern, o parte dintre judecatorii Curtii
Constitutionale, o parte dintre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, membrii Curtii de Conturi, Avocatul Poporului,
directorii serviciilor de informatii), precum si regulile de
organizare si functionare ale fiecarei Camere. Normele
regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii
atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationald, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012). Tns&, caracterul accelerat al desfisurarii
legiferarii in cadrul procedurii generale de adoptare a legilor
excedeaza cadrului constitutional de referinta, astfel incat nu se
poate sustine o legitimitate a sa, datd de autonomia
parlamentara. De aceea, legiuitorul trebuia sa procedeze la
identificarea solutiei constitutionale potrivite pentru adoptarea
legii cu respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie
(in sensul celor aratate, a se vedea Decizia nr. 128 din 6 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 189
din 8 martie 2019, paragraful 43).

62. Din punct de vedere procedural, nu poate fi comparata
situatia proiectelor/propunerilor legislative aflate in procedura
obisnuitéd cu a celor aflate in procedurd de urgenta. Chiar
Constitutia consacra aceasta dihotomie, astfel incat revine
Camerei In cauza competenta de a stabili Tn mod concret
dispozitiile regulamentare privind adoptarea legii in procedura
obisnuitd/de urgentd (Decizia nr. 137 din 20 martie 2018,
precitata, paragraful 52), proceduri care se subsumeaza
dreptului parlamentar (Decizia nr. 137 din 20 martie 2018,
paragraful 64).

63. Trebuie observat faptul ca in Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragraful 267, si in
Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, precitata,
paragrafele 214—216, raportat la critica potrivit careia raportul
Comisiei speciale comune, elaborat in cadrul procedurii din fata
Camerei Deputatilor, a fost difuzat deputatilor in chiar ziua votului,
asadar, cu nerespectarea termenului, prevazut de art. 69 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, de cel putin 5 zile Thainte de
data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau
a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, fapt care
ar aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, Curtea a considerat ca, in conformitate cu
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018,
precitata, paragraful 45), nerespectarea termenului de depunere
a raportului constituie o problema de aplicare a regulamentelor
celor doua Camere. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in care, ulterior
prezentarii raportului de catre Comisia speciald comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
au fost respectate normele si procedurile parlamentare de
adoptare a legii. Or, in masura in care dispozitiile regulamentare
invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta constitutionala,
nefiind consacrate expres sau implicit intr-o norma
constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 730 din
22 noiembrie 2017, precitatd), aspectele invocate de autorii
sesizarii nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, precitata). Prin urmare,
Curtea a constatat ca aceste considerente referitoare la
respectarea termenelor in procedura de legiferare sunt valabile
si in cauzele care au facut obiectul deciziilor nr. 633 din
12 octombrie 2018 si nr. 650 din 25 octombrie 2018 si, astfel,
legile criticate nu incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
sub aspectul principiului legalitatii.

64. Aceste considerente mentionate la paragraful anterior au
vizat o lege aflata in procedura de urgenta, aprobata ca atare,
astfel ca, prin respectarea art. 76 alin. (3) din Constitutie,
termenele au putut fi scurtate, iar modul Tn care au fost
comprimate si intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
aplicare a regulamentelor parlamentare.

65. Situatia de fata difera de cea anterioara prin faptul ca
aceasta comprimare a termenelor a fost realizata in procedura
generala de adoptare a legilor, si nu in cea de urgenta, ceea ce
este inacceptabil, intrucat respinge insési ideea de procedura
generala, pe care o relativizeaza, regula fiind transformata in
exceptie, iar exceptia in regula. Dar faptul ca insusi legiuitorul
constitutional prevede ca in situatii care se abat de la obisnuit
legea poate fi adoptata in procedura de urgenta nu face decat
sa lase loc regulii de naturd constitutionald cuprinse in mod
intrinsec In continutul normativ al art. 75 din Constitutie, potrivit
careia existd o procedura comuna/generala de adoptare a
legilor, care presupune respectarea termenelor regulamentare
prescrise — exceptio probat regulam in casibus non exceptis.
Prin urmare, abaterea de la procedura comuna trebuie
formalizatd ca atare si aprobatd de organul competent,
neputand fi acoperitd in mod implicit de votul dat asupra
proiectului legislativ/propunerii legislative. Votul poate acoperi
doar abateri de ordin regulamentar, nu si de ordin constitutional.
In cauza, viciul care afecteaza procedura de adoptare are
relevantd constitutionald, astfel cd nu poate fi acoperit pur
si simplu prin adoptarea legii.

66. De principiu, Curtea nu poate cenzura si controla daca
procedura, prin modul sdu de derulare, poate fi calificata intr-un
alt mod fata de calificarea data de Biroul permanent/comitetul
liderilor/plen. Totusi, in masura n care situatia este vadit diferita
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de cea retinuta, Curtea are competenta de a determina daca
procedura de adoptare a respectat dispozitiile art. 76 alin. (3)
din Constitutie. Tn lipsa unei asemenea abordari, nicicand art. 76
alin. (3) din Constitutie nu ar putea fi norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate a legilor exercitat de Curtea
Constitutionala, ci ar putea fi eventual folosit ca norma de
referintd numai Tn controlul de constitutionalitate a regulamentelor
parlamentare [art. 146 lit. c) din Constitutie].

67. Ca regula, intervalele de timp stabilite prin Regulament,
sub forma termenelor minime sau maxime, sunt un element
caracteristic procedurii de adoptare a legilor Tn procedura
generald/comuna (art. 75 din Constitutie). Ori de céate ori
se doreste comprimarea acestor termene, trebuie sa se apeleze
la procedura de urgenta de adoptare a legilor [art. 76 alin. (3)
din Constitutie].

68. Ins&si Constitutia opreste Parlamentul sa isi desfasoare
ca reguld activitatea in procedura de urgentd. Regula
o constituie procedura generald/comuna, si numai in masura in
care este fincuviintatd masura procedurii de urgenta,
Parlamentul poate comprima termenele procedurale inscrise in
Regulament. Fara o astfel de decizie, Parlamentul este obligat
sa le respecte. Constitutia este clara: ,La cererea Guvernului
sau din proprie initiativd, Parlamentul poate adopta proiecte de
legi sau propuneri legislative cu procedurd de urgentd, stabilita
potrivit regulamentului fiecarei Camere”. Procedura de urgenta
are in vedere doar termenele stabilite prin Regulament,
respectiv reducerea lor la minimul posibil in functie de urgenta
legii promovate. Asadar, temporalitatea este trasatura de baza
a procedurii de urgentd. Aceastd constatare reprezinta
o dezvoltare a jurisprudentei Curtii Constitutionale n privinta
obligatiei Parlamentului de a respecta termenele regulamentare
prin raportare la art. 75 din Constitutie si de a deroga de la
termenele generale prin raportare la art. 76 alin. (3) din
Constitutie.

69. In cauza de fatd, Curtea retine ca legea criticata nu a fost
adoptaté prin procedurd de urgenta. In ipoteza in care s-ar fi
aprobat adoptarea acesteia prin procedura de urgenta, desigur,
termenele puteau fi mult comprimate. Cu alte cuvinte, legea a
fost adoptata cu finlaturarea prevederilor regulamentare
referitoare la modul in care se desfasoara procedura generala/
comuna de adoptare a legilor din moment ce intreaga procedura
a durat exact o singura zi.

70. Impetuozitatea si graba cu care s-a actionat (constituirea
comisiei permanente de intocmire a raportului in sedinta din
17 februarie 2021, fintocmirea Raportului in paralel cu
desfasurarea lucrarilor Plenului/in pauza luata, luarea unei
pauze a Plenului pentru a permite finalizarea raportului,
adoptarea legii in sedinta din 17 februarie 2021) demonstreaza
cu prisosinta faptul ca procedura de adoptare a legii a fost una
de urgenta, fara sa fi fost cerutd/aprobata o astfel de procedura.
Or, solicitarea acestei proceduri si aprobarea ei sunt
reglementate prin Constitutie tocmai pentru a pune in evidenta
existenta unei abateri deosebite de la procedura de drept comun
a adoptarii legilor. Procedura de urgenta implicd o limitare
severa a dezbaterilor parlamentare, a schimbului de idei,
a posibilitatii realizarii unei analize aprofundate si minutioase,
a cercetarii fiecarei probleme de drept ridicate, a aspectelor de
oportunitate politica si legislativa. O astfel de procedura, desi nu
bulverseaza activitatea deputatilor si a senatorilor, o grabeste,
ceea ce poate duce la o lipsd de substantd a dezbaterii
parlamentare. Prin urmare, legiuitorul constituant a reglementat
procedura de urgenta intr-un text de rang constitutional justificat
de riscurile pe care aceasta le implica in privinta desfasurarii
obisnuite a dezbaterilor parlamentare. Aceasta procedura
reprezintd, in sine, o exceptie de la adoptarea legilor in

procedura comuna/generala, astfel ca trebuie folosita intr-un
mod retinut, echilibrat si nu poate deveni o regula; in caz contrar,
unul dintre principiile care stau la baza democratiei, dezbaterea
libera a solutiilor legislative in Parlament, ar fi sever limitat.

71. Tncélcarea termenelor procedurale previzute de
Regulament indica faptul ca a existat o urgenta deosebita a
masurii. Dat fiind termenul foarte scurt in care aceasta lege a fost
adoptata, rezultd ca, desi ea trebuia sa urmeze procedura
obisnuita, in realitate, a urmat o procedura de urgenta pentru ca
numai asa se poate explica inlaturarea prevederilor regulamentare
referitoare la termene.

72. Rezulta o incalcare directa a art. 76 alin. (3) din Constitutie,
in sensul ca, desi nu s-a cerut procedura de urgenta, totusi,
legea a fost adoptata in mod vadit dupa canoanele acestei
proceduri. Este cert ca legea nu a fost adoptata dupa garantiile
procedurale specifice unei proceduri comune, ci dupa cele
specifice unei proceduri de urgenta, fara sa fi existat insa
o cerere n acest sens. Or, este 0 exigenta constitutionala ca
scurtarea termenelor procedurale si accelerarea parcursului
legislativ al legii s& se realizeze numai in cadrul procedurii de
urgenta, si nu al celei generale. Desigur, se poate intdmpla ca
in cadrul procedurii generale sa se nesocoteasca un termen sau
altul, fard ca o asemenea nesocotire punctuald sa afecteze
ansamblul procesului legislativ. Insa legea de fatd a fost
adoptata cu inlaturarea tuturor termenelor posibile, ceea ce
indica o afectare a procedurii de adoptare in ansamblul sau.
Rezulta, totodata, o incalcare directa a art. 75 din Constitutie
prin faptul ca, astfel cum s-a precizat, acesta reglementeaza
procedura generala de legiferare ce presupune respectarea
termenelor regulamentare fixate; or, prin scurtarea acestor
termene, fara a face aplicarea exigentei constitutionale
referitoare la aprobarea procedurii de urgenta, s-a incalcat in
mod direct exigenta art. 75 din Constitutie referitoare la
desfasurarea procedurii parlamentare potrivit regulilor si
termenelor generale aplicabile in procesul de legiferare.

73. Totodata, Curtea constatd ca principiul legalitatii,
prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat
n coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat
exigentele de ordin procedural, cét si cele de ordin substantial
sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la
fondul reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea
de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri
n sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica. Tn acelasi sens Curtea Constitutionald s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie
2019, precitatd, cand a retinut ca ,in ansamblul normelor
constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter
procedural incidente in materia legiferarii se coreleaza si sunt
subsumate principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, la randul sau acest principiu stand la temelia statului
de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, Tn raportul intitulat
Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenara
(Venetia, 11—12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare
a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitatii, care
constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept
(pct. lIA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit
aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare
in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale
proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor
de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia retine ca statul de drept este legat de
democratie prin faptul c& promoveaza responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii”
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(paragraful 32). in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 85.

74. Altfel spus, stabilirea unor reguli clare in privinta
procedurii legislative, inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si
respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, asadar,
o garantie a democratiei. In méasura in care normele privind
procedura legislativa au consacrare constitutionala, Curtea
Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra modului
in care legile adoptate de Parlament le respectd si sa
sanctioneze in mod corespunzator incalcarea lor (Decizia
nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33).

75. Prin urmare, respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din
Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idei intre cei ce exercita suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin scurtarea
nejustificatd a termenelor, fara a respecta prevederile
constitutionale exprese in acest sens, denota o atingere adusa
insesi unei valori fundamentale a statului, si anume caracterului
sau democratic. Din punct de vedere axiologic, dezbaterile
parlamentare in forma lor comuna/generala sunt in mod
intrinsec legate de democratie, astfel ca orice abatere de la
aceasta trebuie sa fie realizatd numai in conditiile si limitele
stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme
plaseaza destinatarul normei juridice intr-o situatie de perpetua
insecuritate juridica. Asadar, desi la o prima vedere pare ca
Parlamentul nu a respectat doar un aspect procedural, poate
formal, in realitate, consecintele pe care aceasta neregularitate
le implica sunt grave, afectand ideea de democratie si de
securitate juridica Tn substanta lor. In aceasta situatie, o lege
adoptata in astfel de conditi, mai ales in ipoteza
acordarii/retragerii unor drepturi cu caracter patrimonial, nu
poate fi decat arbitrara, aspect cu atat mai evident in cauza de
fata cu cat legiuitorul, de mai bine de 15 ani, si-a impus
o conduitd inconsecventa si lipsitd de predictibilitate de la
o legislatura la alta [in anul 2006 acorda dreptul sub forma
pensiei de serviciu, il retrage prin Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, il acorda din nou
prin Legea nr. 357/2015 pentru completarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor (sub forma
indemnizatiei pentru limitéd de varsta), il retrage din nou prin
legea criticatd]. S-a creat, astfel, o insecuritate juridica vadita in
raport cu drepturile patrimoniale acordate deputatilor si
senatorilor ulterior incetarii mandatului lor, drepturi ce nu pot fi
afectate, intrucat constituie unul dintre elementele constitutive
ale statutului constitutional al membrilor Parlamentului, fiind
intrinsec legate de regimul constitutional al protectiei mandatului
reprezentativ [a se vedea ad similis si art. 2 lit. b) din Legea
nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care
au avut calitatea de sef al statului roman]. De aceea, Curtea
retine si incalcarea art. 1 alin. (3) in componenta referitoare
la democratie si a art. 1 alin. (5) in componenta referitoare
la securitatea juridica a persoanei.

76. Fatad de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca ce vizeaza procedura de adoptare a legii analizate si
care afecteaza legea in ansamblul sau, Curtea constata ca nu
mai este cazul sa examineze celelalte critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca formulate (a se
vedea, 1n acelasi sens, Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din
13 martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr. 155 din 6 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
4 iunie 2020, paragraful 78).

77.In ceea ce priveste efectele constatrii neconstitutionalitatii
legii analizate, Curtea retine ca efectele deciziilor sale sunt
consacrate expres prin prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora: ,Dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”. De asemenea,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala:
»Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”. Curtea retine ca, in acest caz,
constatarea neconstitutionalitatii legii analizate nu are ca efect
aparitia unui vid legislativ, ci determina reintrarea in fondul activ
al legislatiei a normelor abrogate, dupa publicarea deciziei Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Curtea
retine ca in astfel de cazuri, in care se constata ca fiind
neconstitutionale acte normative care abrogd alte acte
normative, nu intervine o ,abrogare a abrogarii”, pentru a se
putea retine incidenta dispozitiilor art. 64 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,Nu este admis ca prin
abrogarea unui act de abrogare anterior sé se repuna in vigoare
actul normativ initial” — dispozitii opozabile legiuitorului in
activitatea de legiferare, ci este vorba de un efect specific al
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii unei norme
abrogatoare, efect intemeiat pe prevederile constitutionale ale
art. 142 alin. (1), care consacra rolul Curtii Constitutionale de
garant al suprematiei Constitutiei, si ale art. 147 alin. (4), potrivit
carora deciziile Curtii sunt general obligatorii. De altfel, Curtea
a evidentiat in mod expres aceasta distinctie in cuprinsul
deciziilor nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, si nr. 1039
din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, retinand ca ,acesta este un
efect specific al pierderii legitimitatii constitutionale [...],
sanctiune diferitd si mult mai grava decat o simpla abrogare
a unui text normativ” (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia
nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007, Decizia
nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013, Decizia nr. 417
din 15 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 2 decembrie 2013, sau Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, pct. VI).

78. Totodata, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2019, paragraful 49, Curtea a retinut ca decizia de
constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica
normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetandu-si aplicarea pentru viitor. Curtea constata ca, intrucat
deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie
urmeaza a se aplica de la data publicarii acesteia in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I; totodatd, instantele judecatoresti
vor aplica prezenta decizie numai in cauzele pendinte la
momentul publicarii acesteia, cauze in care respectivele
dispozitii sunt aplicabile, precum si Th cauzele in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate pand la data
sus-mentionatd, in aceasta ultima ipoteza decizia pronuntata de
Curtea Constitutionala constituind temei al revizuirii potrivit
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (Decizia
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nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012). Tn cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie
in randul exceptiilor de procedurd prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legala neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei excepti de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract, intrucat
si-ar pierde caracterul concret (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, sau Decizia
nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai
o functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata (Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 30).

79. Prin urmare, intrucat Legea nr. 7/2021 pe perioada sa de
activitate se bucurd de prezumtia de constitutionalitate,
dispozitiile art. 49 si 50 din Legea nr. 96/2006 din punct de
vedere normativ reintra in vigoare de la momentul publicarii
prezentei decizii. Totodata, complementar ipotezei normative
precizate, decizia Curtii se aplica si in privinta situatiilor juridice
pendinte (cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile)
si, in mod exceptional, acelor situatii care au devenit facta
praeterita, dar n care a fost sesizata Curtea Constitutionala, caz
in care se poate exercita calea extraordinara de atac a revizuirii
(a se vedea Decizia nr. 404 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie
2017, paragrafele 27—29, sau Decizia nr. 794 din 23 noiembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1198 din 17 decembrie 2021, paragraful 57).

80. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihéita Calimente, Nicu Cojocaru, Nicoara Cret si loan Dorel Zavoianu
in Dosarul nr. 1.399/108/2021 al Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, de Mircea Mereutéa in Dosarul nr. 649/112/2021 al Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia | civila, de Viorica Chereches in
Dosarul nr. 867/100/2021 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila, de Viorel llisiu, loan Oltean, Viorel Pupeza, Emil Rus, Emil
Scurtu, loan Sonea si loan Tintean in Dosarul nr. 592/112/2021 al Tribunalului Bistrita-N&saud — Sectia | civild, de Costica Ciurtin,
Gheorghe Funar, loan Gavra, Cornel Itu, Kébnya-Hamar Sandor, Vasile Matei, loan Miclea, luliu Pacurariu, Ladislau Stefan Pillich
si lonel Roman in Dosarul nr. 1.674/117/2021 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asigurari sociale, de Vasile Filip Soporan in Dosarul nr. 1.919/117/2021 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, de lon Spanu in Dosarul nr. 1.447/115/2021 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Petre Popeanga in Dosarul nr. 1.074/93/2021 al Tribunalului lifov —
Sectia civila, de Radu Liviu Bara, Fekete Szabé Andras Levente, luliu Nosa, Corin Penciuc, Gheorghe Pop si Petru Stan in Dosarul
nr. 405/84/2021* al Tribunalului Salaj — Sectia civild, de Gabi lonascu, Maria Petre si Alecsandru Stiuca in Dosarul nr. 483/98/2021
al Tribunalului lalomita — Sectia civild, de Sanda Maria Ardeleanu, Cezar Cioata, Petre Dorel Craciun, Constantin Gheorghe,
Sabin Ghilea, Gabriel Dan Gospodaru, Teodor Hauca, Petru Juravlea, Epifanie Tiberiu Maerean, Gavril Mirza, Mihai Neagu
si Tiberiu Aurelian Prodan Th Dosarul nr. 1.681/86/2021 al Tribunalului Suceava — Sectia | civild, de Nicolae Dobra in Dosarul
nr. 1.560/107/2021 al Tribunalului Alba — Sectia | civila, de Petru Andea, Dorel Covaci, Ludovic Mardari, Gheorghe Pribeanu,
Sorin Constantin Stragea si Maria Eugenia Barna in Dosarul nr. 1.787/30/2021 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, de Teodor
Ardelean, Vasile Berci, Gheorghe Birlea, Bondi Gyongyike, Bonis Istvan, Angela Buciu, Stefan Buciuta, Petru Godja, loan Hoban,
Teodor Luputi si Luca Stefanoiu Th Dosarul nr. 796/100/2021* al Tribunalului Maramures — Sectia | civila, de lon Raducanu in
Dosarul nr. 1.933/30/2021 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, de Gheorghe Fition in Dosarul nr. 1.173/93/2021 al Tribunalului
lIfov — Sectia civila si de lon lliescu, losif Veniamin Blaga, Gheorghe Firczak, Doru Gaita, lon Hortopan, Dumitru Ifrim, Mircea
Nedelcu si Petru Steolea in Dosarul nr. 983/97/2021 al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si constata ca Legea nr. 7/2021
pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Tribunalului Arad — Sectia a lll-a
de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila, Tribunalului
Maramures — Sectia | civila, Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului llfov — Sectia civila, Tribunalului Salaj —
Sectia civila, Tribunalului lalomita — Sectia civila, Tribunalului Suceava — Sectia | civild, Tribunalului Alba — Sectia | civila, Tribunalului
Timis — Sectia | civila si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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